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V orbemerkung. 

Die Anregung zu vorliegender Dissertation gab 
Herr Professor Dr. A. Schulte. Für die wohlwollende 
Unterstützung während meiner Arbeit spreche ich 
meinem hochverehrten Lehrer herzlichsten Dank auch 
an dieser Stelle aus. 
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Die vStadt Erfurt hat früh unter den deutschen 
Städten eine hervorragende Bedeutung gewonnen. 

Wenn Erfurt in der thüringischen Geschichte 
eine Rolle hat spielen können, so verdankte es das 
der materiellen Grundlage, die im wesentlichen durch 
den Handel gewonnen wurde. Von alters her war 
der Markt Erfurts — 805 schon im Kapitular Karls 
des Grossen als Grenzhandelsplatz neben Magdeburg, 
Forchheim, Regensburg für den Westen erwähnt 1 ) — 
ein bekannter Handelsplatz, dessen Vergrösserung durch 
wichtige Privilegien wirksam gefördert wurde. Der 
Stadt waren die wesentlichen Grundbedingungen ge- 
geben, gross und bedeutend zu werden. Im Herzen 
Thüringens gelegen, war Erfurt der Kreuzungspunkt 
der wichtigen Verkehrswege der engeren Heimat, die 
ihrerseits wieder auf die grossen Strassen führten, 
welche vom Rhein und vom Main nach dem Osten, 
von den norddeutschen Städten nach Süddeutschland 

1) Capilulare Missorum in Theodonis Villa Datum secun- 
duin, Generale. M. G. Li,. 11, 1. p. 122 f. Nachdem 805 ein Feld- 
zug unter Karls des Grossen ältestem Sohne gegen die Sorben 
unternommen worden war. sollten die Errungenschaften dieses 
Zuges durch Anlage von festen Plätzen gesichert werden. 
Erfurt sollte in Thüringen der äusserste Punkt sein, bis wohin 
deutsche Kaufleute gehen dürften, um ihre Waren an die Slaven 
zu verkaufen. Von den erlaubten Handelsartikeln waren die 
Waffen ausgeschlossen. 
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und weiter nach dem Mittelmeere liefen. Zu diesem 
Vorzüge der Lage kommen noch andere Bedingungen, 
die den Wert Erfurts erhöhen. In der Umgebung der 
Stadt findet sieh ein fruchtbares Erdreic h, das zu einem 
gedeihlichen Acker- und Gartenbau die unerlässliche 
Grundlage bildet. Mit ihren Erzeugnissen versahen 
die Erfurter die Märkte der benachbarten Städte '). 
Dann trug der Wasserreichtum und das Wassergefälle 
der Gera zur Entfaltung der Gewerbstätigkeit wesent- 
lich bei. Die Bewohner, nicht ohne Beimischung sla- 
vischen Blutes*), scheinen in ihrer geistigen und wirt- 
schaftlichen Beweglichkeit fiir kaufmännische und 
gewerbliche Unternehmungen besonderes Geschick be- 
sessen zu haben. Zum Gedeihen der Stadt wird auch 
der Umschwung der Wirtschaft im 12. und 13. Jahr- 
hundert beigetragen haben, der Übergang der Natural- 
wirtschaft zur Geld- und Kreditwirtschaft. Und gerade 
für Erfurt wird die Erschliessung des Ostseebeckens 1 2 3 ) 
und die mit dem 13, Jahrhundert einsetzende Koloni- 
sation slavischer Länder von hoher Wichtigkeit ge- 
wesen sein. Bedeutungsvoll war für die Stadt der 
Handel nach den östlichen Binnenländern. König 
Wenzeslaus gab zu Anfang des Jahres 1393, auf Ver- 
wendung des Erzbischofs Adolf von Mainz, den Er- 
furtern die Freiheit, dass sie in seinen böhmischen 
Landen und Gebieten mit ihrer Habe ungehindert 
ziehen möchten und sicher sein sollten. Diese Frei- 
heit wird zwar unter demselben König wieder ver- 
fallen sein, da 1398 Uber die Stadt die Acht erklärt 

1) Erhard: Diplomatische Geschichte des Erfurthischen 
Handels- und Gewerb-Wesens älterer Zeiten, p. 111. 

2) Bey er -Biere ve : Geschichte der Stadt Erfurt, p. 311. 

3) Es ist zu beachten, dass Erfurt nie zur Hansa 
gehörte. 
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wurde, aus der sie Ruprecht 1401 wieder befreite, 
und damit erwachten die Privilegien wieder '). 

Erfurt wurde frühzeitig der Platz einer emsigen 
Ge werbtätigkeit und eines regen Verkehrs, wurde 
bald einer der Ilauptplätze für den mitteldeutschen 
Handel. Die Märkte der Stadt, teils Wochen* teils 
Jahrmärkte wurden fleissig besucht, boten sie doch 
die Erzeugnisse der Landwirtschaft, des Weinbaues 
und des gewerblichen Fleisses*). Unter den Gewerbe- 
treibenden der Stadt waren die Tuchmacher, Loh- 
gerber, Schuhmacher und Hutmacher seit alters die 
zahlreichsten. Die ersten haben dem Anscheine nach 
mehr für den inneren Bedarf oder den der nächsten 
Umgebung, die beiden letzten dagegen auch für das 
Ausland gearbeitet 1 2 3 ). In Erfurt trafen sich die Kauf- 
leute, die Handwerker, die Landleute, um ihren Be- 
darf zu decken; sie tauschten ihre Produkte aus gegen 
die Erzeugnisse fremder Länder. Eine bedeutende 
Rolle hat im mittleren Thüringen der Anbau des Waids 


1) Erhard a. a. 0. p. 127. 

2) Getreide wurde im erfurtischen Gebiete in Menge 

gebaut. Da jedoch die grosse Bevölkerung der Stadt selbst 
viel verbrauchte kann der Handel nach dem Auslande nicht 
gross gewesen sein. In älteren Zeiten, so scheint es, war 
der Weinbau um Erfurt beträchtlich und der Handel mit dem 
Weine hat sich wohl nicht bloss, auf den inneren Ver- 
brauch beschränkt. Auf Veranlassung der Erzbischöfe von 
Mainz wanderten die ersten Winzer vom Rhein her hier ein. 
Regel: Thüringen. Jena. 1896. p. 17. Für den Ausgang 

des Mittelalters besitzen wir über den Weinbau um Erfurt 
die genauesten Nachrichten. Die „Verrechtbücher“ zeichnen 
die W r einberge und den Eimergehalt der Keller auf. In 
manchen Dörfern wurden 90000 — 100000 Eimer Wein ge- 
keltert. 

3) Erhard a. a. O. p. 112. 
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(Isatis tinctoria) zur Gewinnung von blauem Farbstoff 
gespielt. (Schon im Capitulare de villis wird der 
Waid genannt; waisdo.) Thüringen war durch die 
Masse und Vorzüglichkeit des erzeugten Waids aus- 
gezeichnet. [Manches Dorf baute für 36000 — 48000 
Mark Waid. Regel: Thüringen p. 10.] Der Winter- 
waid wurde drei- bis viermal, der Frühjahrs- oder 
Brachwaid zwei- bis dreimal geschnitten '). Erfurt 
war im Besitze eines vorzüglichen Verfahrens bei der 
Darstellung des Waids als Färbemittel. Die Waidpflanze 
kam nicht roh in den Handel, sondern die Blätter der- 
selben wurden auf eigenen Waidmühlen gemahlen und 
gestampft; dann wurde diese Masse in Kugelform ge- 
bracht und so erst versandt. Mit der Waidbereitung be- 
schäftigten sich besonders die vornehmeren Bürger*). 
Erfurt wurde, als Mittelpunkt Thüringens, für den Waid, 
dessen Anbau seit dem 12. Jahrhundert zunahm, der 
grösste Markt Deutschlands. Durch diese Färberpflanze 
strömte eine reicheQuelle des Erwerbes den Waidbauern 
und anderen Gewerbetreibenden zu. Von hier aus wurde 
er in alle Welt gebracht. Der Hauptabnehmer waren 
die Niederlande; den erfurtischen Kaufmann finden 
wir in Gent, Brügge und Antwerpen, die als Waid- 
märkte einen besonderen Ruf genossen 1 2 3 * * * * 8 ). Um Erfurt 

1) Regel: Thüringen p. 10. 

2) Hildebrand: Zur Geschichte der deutschen Woll- 
industrie. Jahrbücher f. Nationalökonomie u. Statistik. 6. Baud. 

3) In seiner Blütezeit soll der Waidhandel den Erfurtern 
jährlich drei Tonnen Goldes eingebracht haben. Dr. Lange- 

thal: Die Friesen in Erfurt; in Müllers und Falkes Zeitschrift, 

für deutsche Kulturgeschichte. Bd. III. 1858. In derselben 
Arbeit wird der Nachweis zu führen versucht, dass Friesen an 

der Bodenkultur um Erfurt den grössten Anteil hatten. Die 

Einführung des Indigos im 17. Jahrh. hat den so blühenden 

Anbau des Waids untergraben. 
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wurden neben dem Waid auch noch andere Handels- 
pflanzen gebaut. Die wichtigste davon w r ar die Farbe- 
pflanze für das Gelb, der Safflor (Carthamus tinctorius), 
der als Surrogat für den teueren Safran (Crocus) be- 
nutzt wurde 1 2 ). 

Wie alle grösseren Städte, so besass auch Erfurt 
das Stapelrecht, durch das seine tonangebende Be- 
deutung für Thüringen noch erhöht wurde. Das Stapel- 
recht zwang jeden Händler seine nicht dem Thüringer- 
lande entstammenden Waren an bestimmten Plätzen 
in der Stadt zur Ansicht und zum Verkauf nieder- 
zulegen. Dieses Recht, dem Fremden zwar lästig und 
beschwerlich, wirkte wiederum begünstigend auf die 
Entwicklung der Messen, die dann noch durch erteilte 
Messprivilegien gewannen. Erfurt schwang sich zur 
Zentralstadt Thüringens empor, wurde neben Nürnberg 
und später Leipzig der Hauptplatz für den mittel- 
deutschen Handel. In der Stadt steigerte sich der 
Reichtum und damit auch die Macht und der Einfluss 
ihrer Bürger. In den deutschen Landen erzählte man 
sich von der Wohlhabenheit, aber auch von dem 
Hochmut der „Erfurter Waidjunker“ *). 

Die Erfurter Stadtgemeinde hat den Ruhm, ihren 
Reichtum zur Lösung kultureller Aufgaben verwandt 
und darnach gestrebt zu haben, ihre Stadt zum gei- 
stigen Mittelpunkt weiterer Gaue zu machen. Die 
Bürgerschaft ist, neben Köln, die erste gewesen, 
welche zur Gründung einer Universität, die in der Reihe 
der zuerst gegründeten Universitäten, die fünfte war, 
schritt. Diese 1379 geplant, wurde 1392 eröffnet. DieUni- 
versität Erfurt stand bald im Mittelpunkte des geistigen 


1) Erhard a. a. O. p. 109. 

2) Ov ermann a. a 0. 
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Lebens und brachte es zur schönsten Blüte; von einem 
freieren Geiste ist zwar zunächst nichts zu spüren. 
Auch hier sind der Wissenschaft und ihren Jüngern 
Zügel angelegt, wenn auch nicht so straff wie an 
anderen Anstalten Nach Konrad Stolles Chronik 
dürfen wir für die beste Zeit (1483) 2141 Angehörige 
der Universität zählen. Zur Zeit der geistigen Kämpfe 
am Ausgange des Mittelalters gingen von der thüringi- 
schen Hochschule die neuen Bestrebungen der Huma- 
nisten aus; die freien historischen, kritischen und 
poetischen Richtungen fanden hier ihre Pflege 1 2 ). 

Bei der wirtschaftlichen und kulturellen Bedeutung 
konnte es nicht ausbleiben, dass nach Erfurt auch der 
politische Schwerpunkt Thüringens verlegt wurde. Das 
Erzstift Mainz erfreute sich in Thüringen von alters 
her so ausgedehnter Besitzungen und Rechte, dass 
seine Stellung in diesen Gegenden ein fast landesherr- 
liches Gepräge trug. Einen Teil ihres Besitzes hatten 
die Erzbischöfe den Landgrafen von Thüringen zu 
Lehen gegeben, ein anderer blieb unter ihrer unmittel- 
baren Verwaltung. Den Hauptstützpunkt in Thüringen 
fanden die Erzbischöfe in Erfurt-). 

1) Kampschulte: Die Universität Erfurt in ihrem Ver- 
hältnisse zu dem Humanismus und der Reformation. Bd. I p. 6 f. 
Oergel: Lebens- und Studienordnung auf der Universität 
Erfurt während des Mittelalters. (Jahrbücher der Erfurter Aka- 
demie N. F. Heft 19.) Bauch, Erfurt zur Zeit des Humanismus. 
Breslau 1904. 

2) In Erfurt selbst besassen die Mainzer Erzbischöfe ein 
Allod mit den zugehörigen Küchendörfern; auch hatten sie 
hier grossen Dominialbesitz. Mit der Beaufsichtigung und Ver- 
waltung war in älterer Zeit ein Provisor betraut. Nachdem 
aber das Provisorat eingegangen war, kam die ganze Verwal- 
tung an den Küchenmeister. Die Organisation der Güter kann 
als Beispiel für die Reaktion gegen die Teilung der grund- 
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Erfurt ist ursprünglich eine königliche Stadt ge- 
wesen. 802 bestand hier eine königliche Pfalz, welche 
uns 836 bestätigt wird 1 ). Als Bonifatius seinen Wunsch, 
Erfurt durch Gründung eines Bischofsitzes zum kirch- 
lichen Zentrum des Landes zu machen, aufgeben 
musste, kam Erfurt an das Erzstift Mainz. Die Erz- 
bischöfe von Mainz wurden die geistlichen Oberhirten. 

Allmählich vollzog sich dann der Übergang der 
weltlichen Herrschaft über Erfurt an das Erzstift, in- 
dem die Erzbischöfe Grund- und Marktherrn wurden. 
Als den Beweis für die Grundherrlichkeit des Mainzer 
Erzbischofs haben wir den „Freizins“, eine kleine un- 
veränderliche Abgabe, anzusehen, der sich bis in das 
12. Jahrhundert zurückverfolgen lässt, und der fast 
von jedem Grundstücke bezahlt wurde 4 ). Die Erz- 
bischöfe Hessen sich das Wachstum und Gedeihen ihrer 
thüringischen Stadt sehr angelegen sein. Sie förderten 
den Marktverkehr, wurden doch auch dadurch die 
Erträgnisse der Zölle erhöht. Um den Verkehr zu 

herrlichen Verwaltung; in ihre einzelnen Zweige angesehen 
werden. Während auch hier früher die Hauptzweige der Ver- 
waltung vollständig unabhängig waren in bezug auf Güter 
und Einkünfte, wurde seit dem Anfänge des 14. Jahrh. diesem 
ein Ende gemacht, indem auf dem reichen Besitze eine einheit- 
liche Beamtenverwaltung durchgeführt wurde. Die. Verwaltung 
der Ökonomie lag in der Hand des „Küchenmeisters“, der bald 
das ganze Finanzwesen und die übrigen Rechte des Er/.stiftes 
in Thüringen in seiner Hand vereinigte. — Bruno Krusch: 
Studie zur Geschichte der geistlichen Jurisdiction und Ver- 
waltung des Erzstiftes Mainz. Zeitschrift des Histor. Vereins 
für Niedersachsen. Jahrg. 1897. p. 1 17 f. — v. Jn am a St er negg: 
Deutsche Wirtschaftsgeschichte. Bd. III, 1. p. 254. 

1) Beyer-Biereye a. a. 0. p. 4. 

2) Iiietschel, Die Entstehung der freien Erbleihe (Zeit- 
schrift' der Saviguy-Stiftung für Rechtsgeschichte 21. 1900. 
Anhang). 
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heben, verteilten sie an zuziehende Handelstreibende, 
die sich dauernd niederlassen wollten, Land; wofür 
der niedrige Zins gefordert wurde. Im Laufe der Zeit 
erwarben die Erzbischöfe den Genuss der Regalien, 
und auf diesem Erwerbe beruhte die Landeshoheit der- 
selben. Ihnen stand das Recht zu, die Beamten zu 
ernennen, und sie hatten damit die Verwaltung der Stadt 
in den Händen; den Zoll, den wir 1196 urkundlich 
erwähnt finden, das Münzrecht, wie uns eine Urkunde 
vom Jahre 1265 belehrt, hatten sie in ihrem Besitze. 
Das wichtigste Regal jedoch, die hohe Gerichtsbarkeit, 
die früher die Grafen von Gleichen als königliches, 
später als landgräfliches Lehen hatten, erwarben sie 
erst im 13. Jahrhundert 1 ). So war es nur verständ- 
lich, wenn die Mainzer Erzbischöfe ihren reichen 
thüringischen Besitz von der „Grossstadt“ im Geratale 
aus verwalteten. 

Sie sollten bald einsehen, dass sie von ihrem Be- 
sitztum zu weit entfernt waren, um hier dauernd ihre 
Rechte geltend machen zu können. 

Den Erzbischöfen vonMainz waren von Heinrich III. 
ihre Ansprüche auf den Zehnten im Thüringerlande 
bestätigt worden. Als aber Siegfried (1060 — 1084), zu 
dessen hervorragendsten Eigenschaften Geldgier und 
Habsucht gehörten, sofort nach dem Antritt seiner Re- 
gierung die stets bestrittenen Ansprüche in schroffster 


1) Overmann a. a. 0. p. 23 f. 

Für die Parteien in Thüringen und der benachbarten 
zuin Erzbistum Mainz gehörigen Gebiete war der Mainzer 
Gerichtshof zu abgelegen. Durch die Zitationen dorthin wurden 
die Prozesskosten erhöht; durch die Entfernung musste das 
Ansehen der erzbischöflichen Jurisdiktion Abbruch erleiden. 
Deshalb wurde in Erfurt ein Provinzialgerichtshof gegründet. 
Kruseh a. a. 0. p. 117. 
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Weise geltend machte, stiess er bei dem Volke auf 
heftigen Widerstand. Die Thüringer weigerten sich, 
die neugeforderte Abgabe zu entrichten, zumal da sie 
schon an die Abteien Hersfeld und Fulda Zehnten 
bezahlten; diese Abteien sahen sich auch durch die 
Mainzer Forderung in ihrem eigenen Zehntenrecht 
bedroht. Lange Zeit hatte dieser unfruchtbare Streit 
gedauert, ohne irgend welche Lösung herbeizuführen. 
Keine der Parteien wollte nachgeben. Erst 1073 wurden 
die Zwistigkeiten beigelegt. Siegfried, der seiner 
thüringischen Stadt schon durch die Umwandlung des 
weltlichen Stiftes St. Peter in ein Kloster besonderes 
Augenmerk geschenkt hatte, ersah sie 1073 zum Ver- 
sammlungsorte einer Synode. Unter Mitwirkung des 
Königs wurde hier nun der Streit zugunsten des 
Mainzer Erzstiftes beigelegt 1 2 ). 

Mit der Ausdehnung des Handels und der dadurch 
erfolgten Zunahme des Vermögens wuchs auch das 
Selbstbewusstsein und der Stolz der Bürger*). In der 


1) Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit. 
Bd. UI. p. 139; p. 177. — Meyer von Knonau: Jahrbücher 
des Deutschen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 
(1890-1904). Bd. I p. 295—29(5. 564 -565, Bd. II p. 188—190. 

2) Die Stadt wird in der Blütezeit nicht über 20000 Ein- 
wohner gehabt haben. Man nahm früher 40000, sogar 80000 
Einwohner an. Ein Vergleich mit der Bevölkerungsziffer anderer 
Städte lehrt, dass jene Zahlen zu hoch sind. Frankfurt a. M. 
und Rostock hatten im 14. Jahrhundert ungefithr je 10000 Ein- 
wohner. Nürnberg und Hamburg werden wohl die gleiche 
Zahl gehabt haben. Breslau hatte am Ende des 15. Jahrh. (1470) 
über 18000 Einwohner, während Bremen, Lübeck und Cöln 
schon im 14. Jahrh. volkreicher waren. Zürich, Basel (für 1446) 
Frankfurt a. M. gingen im 15. Jahrh. nicht über 10000 Ein- 
wohner hinaus. Nürnberg (1449) und Strassburg (1473—1477) 
hatten ca. 20000; Rostock und Augsburg 18000; Dresden und 
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Stadt fühlte man sieh bedrückt durch die Oberherrlich - 
keit der Erzbischöfe ; in der Entfaltung ihrer Kräfte zum 
Zwecke grösseren Wohlstandes sahen sich die Bürger 
gehemmt. Es begann die Zeit des Kampfes gegen den 
Stadtherrn, in dem man möglichste Unabhängigkeit von 
den Erzbischöfen anstrebte, die zu erlangen wegen der 
Entlegenheit des landesherrlichen Wohnsitzes leicht 
erschien. Man suchte sich von den Pflichten frei zu 
machen. Während der Erzbischof seine Hoheitsrechte 
weiter auszuüben bemüht war, strebten die Bürger 
den Erwerb derselben an; entsprach doch fast jedem 
ein direkter wirtschaftlicher Ertrag. Vor allem rich- 
teten sie in ihrem Streben nach Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit ihr Augenmerk darauf, die Finanz- 
verwaltung in die Hand zu nehmen; sie erhielten hier- 
durch neue Kräfte, mit deren Hilfe sie sich auch der 
anderen Verwaltungszweige bemächtigen konnten. Der 
Kampf geht aus von dem in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts gebildeten Rate, der sich noch ganz 
in den Händen der aus den reichen Bürgern hervor- 
gegangenen Geschlechter befindet. Zu der Zeit, in 
der die Erzbischöfe ihre Landeshoheit durch den Er- 
werb der hohen Gerichtsbarkeit am weitesten aus- 
gedehnt hatten, begann der Kampf. Der Anlass zum 
Streite waren die unablässigen Geldforderungen der 
Mainzer Erzbischöfe 1 ). Der Rat bewilligte diese jetzt 


Mainz 6000, Leipzig 4000. Wir dürfen wohl annehmen, dass 
die Volkszahl Erfurts sich mit der von Nürnberg und Strass- 
burg messen konnte, v. Below: Bürger und Bürgertum (Hand- 
buch der Staatswissenschaften), v. J n am a -Stern egg a. a. O. 
Eulenburg: Zur historischen Bevölkerungsstatistik. Jahrb. für 
Nationalökonomie III. Folge. Bd. 29. 

1) Beyer: Entstellung u. Entwickelung des Rates der 
Stadt Erfurt im Mittelalter. 
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nur noch, wenn dafür zu seiner und der Kommune 
Nutzniessung Rechte abgetreten wurden l 2 * ). Der Kampf 
der Stadt Erfurt gegen ihren „Erbherrn“, womit die 
zweite Epoche in ihrer Geschichte beginnt, hat keine 
besonderen Erscheinungen gezeitigt; der Verlauf ist 
fast der gleiche wie in Bischofstädten. Die Stadt folgte 
dem Beispiele so vieler anderer Städte, die in den un- 
ruhigen Tagen des Interregnums die lästige Abhängig- 
keit von sich zu werfen und sich eine selbständige 
Verfassung zu geben versuchen. Dieses Bestreben hatten 
gerade die Mainzer Erzbischöfe kennen lernen müssen; 
denn in ihrer Kathedralstadt kam die Stadtfreiheit 
zum Durchbruch. Hier wurden sie gezwungen, 
den Bürgern das Recht zuzugestehen, den Rat aus 
ihrer Mitte wählen zu dürfen, und von ihnen keine 
Abgaben und Kriegsdienste zu verlangen. Die Forde- 
rungen der Bürgerschaft wurden in dem 1244 aus- 
gestellten Freiheitsbriefe, der die Grundlage der Un- 
abhängigkeit von Mainz darstellte, bewilligt 8 ). Ebenso 
wie in Mainz wurde auch in Erfurt ein Weistum auf- 
gestellt, das in allen späteren streitigen Fragen zu- 
grunde gelegt wurde. Als der Erzbischof Gebhard II. 
von Eppenstein 1289 von Erfurt Geld verlangte, musste 
er ein Verzeichnis der Rechte von Mainz an Erfurt 
aufstellen, unter dem Namen „Concordat Gebhards“ 
bekannt. Der Erzbischor behielt nur die hohe Gerichts- 
barkeit, die Münze und den Freizins. Der Stadt- 
verwaltung, die bisher von dem Vitztum und dem 
Kämmerer ausgegangen war, hatte sich der Rat be- 
mächtigt Die Erhebung von indirekten und direkten 


1) Bever a. a. 0. 

2) Arnold: Verfassungsgeschichte der deutschen Frei- 

städte. Bd. I. p. 369 f. 

2 
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Steuern, die freie Verfügung über die Finanzen, das 
Aufgebot der Bürger, die niedere Gerichtsbarkeit lag 
fortan bei dem Rate'). Bald setzte sich auch dieser 
in den Besitz der Münze, als Erzbischof Gerlach durch 
eine grosse Schuldenlast sich gezwungen sah, sie für 
3000 Mark Silber an die Stadt zu verkaufen (1354). 
Der Erzbischof behielt sich zwar das Recht der Wieder- 
einlösung vor. Jedoch ist diese nie eingetreten; bis 
zur Reduktion unter Mainzer Oberherrschaft 1664 blieb 
Erfurt im Besitze des Münzrechtes. 

Die Stadt hatte sich im wesentlichen vom Regi- 
ment des Erzbischofs frei gemacht. Das Mainzer Erz- 
stift hatte von seinen Gerechtsamen in Erfurt viele 
aufgeben müssen und damit seine Stellung in Thüringen 
zum Teil verloren. 

Den Erfurtern war es gelungen, in gewisser Be 
Ziehung selbständig zu werden. Die Erzbischöfe liessen 
natürlich kein Mittel unversucht, ihre alten Rechte 
über die Stadt wiederzugewinnen. Die Stadt ihrer- 
seits war aber auf der Hut, damit die Errungenschaften 
der Vorfahren bewahrt blieben. 

Während es den Mainzer Erzbischöfen in der 
rheinischen Stadt gelang, die Selbständigkeit der Bürger 
zu brechen, so die Stadt zu einer erzbischöflichen zu 
machen (Adolf von Nassau überrumpelte 1462 nächt- 
licherweile die Stadt)*), blieb es ihnen in Erfurt (bis 
zum Anfänge des XVI. Jahrhunderts) versagt, ihren 
Wunsch verwirklicht zu sehen, ihre Oberherrlichkeit 
wieder geltend zu machen. Die Entfernung der Erz- 
bischöfe von Erfurt war zu gross, als dass sie hier 
immer mit Nachdruck ihre Interessen hätten wahr- 


1) B ey er- Bi erev e a. a. 0. p. 53. 

2) Arnold a. a. O. Bd. II, p. 361 ff. 
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nehmen können. Wohl haben die Bischöfe von Bam- 
berg und Freising ihre weit entlegenen Besitzungen 
in Kärnten und Krain behaupten können, aber da 
handelte es sich um bäuerliche Gegenden — Erfurt 
aber war der wirtschaftliche Mittelpunkt eines grossen 
Gebietes. 

Formell blieb die Oberherrlichkeit des Mainzer 
Erzbischofs über Erfurt erhalten; in Wirklichkeit jedoch 
war die Stadt bis zum Ausgange des XV. Jahrhunderts 
stark genug, jeden Versuch der Einmischung, der von 
Mainz aus unternommen wurde, zu vereiteln. So war 
ein stetiger Gegensatz zwischen dem Erzstifte und der 
Stadtgemeinde vorhanden. Indessen gab es noch eine 
andere Macht, die als Nachbarin ringsum an der Be- 
herrschung der Stadt ein natürliches Interesse haben 
musste, das Haus Wettin, als Erbe der Landgrafen 
von Thüringen bezw. Herzoge von Sachsen. Sächsi- 
sches Gebiet, im Norden kursächsisches, im Westen 
und Osten fürstlich- sächsisches, grenzte an den grossen 
Landbesitz der Stadt. Der Reichtum der Stadt mit 
ihrem Landgebiet, die Bedeutung für den Handel 
musste bei den Fürsten von Sachsen gerade zu einer 
Zeit, in der die Territorialgewalt erstarkte, den Wunsch 
wachrufen, in deren Besitz zu gelangen. Zur Erfül- 
lung dieses Wunsches sollte den Wettinern das Geleits- 
recht *) dienen, das sie als Landgrafen von Thüringen 
von alters her hatten. Ihnen unterstanden die Land- 
strassen und sie hatten Sorge zu tragen für den Schutz 

1) Zur Zeit, da Kurfürst Friedrich II. und dessen Bruder, 
Herzog Wilhelm von Sachsen die Landgrafschaft Thüringen 
übernahmen (1440), wurde der jährliche Ertrag aus dem Geleit 
zu Erfurt auf (100 Gulden geschätzt. K. Menzel: Die Land- 
grafschaft Thüringen etc. in Webers Archiv für sächsische 
Geschichte. Bd. VIII. 1870. 
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der Wanderer und Kaufleute. Aber ihrer Pflicht 
kamen sie nicht nach. Die Strassen befanden sich in 
keinem guten Zustande. Bei der Zolleinnahme übten 
die fürstlichen Beamten Willkür. Die Bitten des Er- 
furter Rates um Abstellung der Missstände verfehlten 
ihre Wirkung 1 ). Gegen ein gewaltsames Vorgehen 
von Seiten der sächsischen Fürsten war Erfurt durch 
starke Befestigungen geschützt. 

Sachsen versuchte andere Mittel, um Erfurt zu 
schädigen. Es versperrte die Handelswege und be- 
günstigte andere Strassen, besonders die, welche nach 
dem aufstrebenden Leipzig führten. Es trat aber ein 
Ereignis ein, welches die Macht der sächsischen 
Fürsten verstärken musste, als nämlich der sächsische 
Prinz Albert 1482 den Erzbischofstuhl zu Mainz be- 
stieg. Mainz und Sachsen waren nun so eng ver- 
bunden, dass die Stadt die bisher verfolgte Politik, 
in dem einen Fürsten einen Stützpunkt zum Wider- 
stande gegen die Ansprüche des anderen zu suchen, 
aufgeben musste. Der Rat der Stadt sah, dass er der 
vereinten Macht nicht gewachsen war. Im Jahre 1483 
bestätigten die Erfurter im Vertrage zu Weimar den 
sächsischen Fürsten die Geleitsgerechtigkeit und Ober- 
lehnsherrlichkeit über einige Dörfer des Erfurter Ge- 
bietes und erkannten an die Schutzgerechtigkeit 
über die Stadt, wofür sich letztere zu einem jähr- 
lichen Schutzgelde von Iü00 Gulden verpflichtete. 
Aus dieser Zusage leiteten die sächsischen Fürsten 
das Recht ab, in die Erfurter Angelegenheiten eingreifen 
zu dürfen. Es ist das ähnliche Bestreben, wie bei 
den Grafen von Jülich, die auch, seitdem ihnen ein 
Schutzrecht über die Stadt Aachen eingeräumt war, 

1) B ey er- Bi erey e a. a. Ö. p. 145. 
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Herr der Stadt werden wollten. Erfurt musste wachen, 
dass seine Unabhängigkeit nicht von sächsischer Seite 
bedroht werde. 

So sehen wir Erfurt fast unabhängig von dem 
Erzstifte Mainz, im Schutzverhältnis zu Sachsen. Viel- 
fach hat man Erfurt als reichsunmittelbare Stadt an- 
gesehen, so Heinemann: Die statutarischen Rechte 
für Erfurt und sein Gebiet, 1822, und Erhard: Erfurt 
mit seinen Umgebungen, 1829; aber völlig frei ist Er- 
furt nie gewesen; zwar wird es von Kaiser Siegmund 
zu Reichstagen berufen; aber in der Reichsmatrikel 
von 1521 finden wir es nicht erwähnt*). Man hätte 
die Reichsunmittelbarkeit leicht erwerben können; 
war doch der kaiserliche Hof geneigt, die reiche und 
mächtige Stadt zu den Reichssteuern und zum Reichs- 
heerbann heranzuziehen. Aber der Rat in einer kurz- 
sichtigen Politik sträubte sich gegen die Uebernahme 
der mit der Reichsunmittelbarkeit verbundenen Lasten. 
Wurden vom Kaiser Abgaben für das Reich und für 
das Heer verlangt, so zog man es in Erfurt vor, sich 
auf die Abhängigkeit von Mainz zu berufen. Erst 
später sollte man den Fehler dieser Politik einsehen. 
Wenn Erfurt als Stadt selbst nie reichsunmittelbar 
war, so liegt die Sache anders hinsichtlich der Ort- 
schaften und des Gebietes, das es sich im Laufe der 
Zeit erworben hatte. In betreff dieser Besitzungen 
war Erfurt teils reichsunmittelbar, teils wenigstens 
von Mainz nicht abhängig; daher kam es denn auch, 
dass man die Stadt lange als reichsumnittelbar an- 
gesehen hat. 

Der Rat musste naturgemäss seine Aufmerksam- 
keit darauf richten, Handel und Gewerbe, die Lebens- 

1) Falkensteiu, Historie von Erfurth, 1739, Bd. I p. 579. 
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Bedingungen der Stadt, zu sichern; denn auf der 
materiellen Macht beruhte die politische Stellung Auf 
die Sicherheit der Strassen in Thüringen, auf den 
Schutz des Handelsverkehrs musste der Rat bedacht 
sein. Er erreichte das durch Ankauf von festen 
Schlössern, von denen aus Besatzungen die Strassen 
beobachten konnten ’). So erwarb die Stadt das Schloss 
Kapellendorf, von dem aus die Strasse in das Saaletal 
gesichert wurde. Kapellendorf war sogar reichs- 
unmittelbar und befand sich im Besitz der Regalien. 
Neben diesem besass die Stadt noch drei andere 
Schlösser, Mühlbach, Tondorf und Vieselbach. Schon 
früh war die Bürgerschaft bemüht ein grosses Land- 
gebiet zu erwerben, dessen Hauptwert in den Abgaben, 
den Zinsen, die nach Erfurt flössen, und in der mili- 
tärischen Deckung bestand. 1238 begann die Stadt 
mit diesen Erwerbungen, indem sie sich von den 
Landgrafen von Thüringen mit dem Dorfe Stotternheim 
belehnen liess. Der Rat wusste die nie aufhörende 
Geldnot der benachbarten Fürsten geschickt atis- 
zubeuten. Von diesen liess er sich ihre Güter und 
Rechte verpfänden oder verkaufen. Wir finden Er- 
furt im Besitze eines Gebietes, das dem von anderen 
Städten nicht nachstand. In Erfurt pflegte man zu 
sagen: Erfurt ist ein Land, keine Stadt*). Dieses 
Gebiet war zum Teil freies Eigentum, zum Teil Lehen 
von den Landgrafen, den Äbten von Fulda und Uers- 
feld, war also unabhängig von Mainz. 

Im Laufe des XIV. Jahrhunderts gelangte Erfurt 
zu grossem Ansehen und Reichtum, so dass sich der 

1) Der Reichtum gestattete der Stadt, sieh seit 1338 eine 
stehende Truppe zu halten. 

2) Be y er- Bier eye a. a. 0. p. 113. 
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Rat berechtigt glaubte, eine selbständige politische 
Rolle spielen, in die staatlichen Verhältnisse Thüringens 
eingreifen zu dürfen. Dementsprechend führte er auf 
eigene Hand Fehden und schloss Bündnisse mit den 
benachbarten Fürsten. Sein Ziel war, in Thüringen 
niemanden so mächtig werden zu lassen, dass er ein 
Übergewicht ausüben könnte. Der Rat verstand es 
die Mitte zu halten zwischen den kleinen Grafen und 
Herren; er erreichte alles mit dem Mittel, welches 
diesen fehlte, mit dem Gelde. Jeder Eingriff von seiten 
des Mainzer Erstiftes oder Sachsens musste verhindert 
werden. Der Rat vermochte das, indem er bald die 
eine Partei, bald die andere unterstützte. Es war 
eine schlaue Diplomatie, zwischen den Mainzer Erz- 
bischöfen und den sächsischen Fürsten hin und her 
zu lavieren. Freilich, auf die Dauer liess sich diese 
nicht durchführen, sie musste ihr Ende finden. 

Erfurt hatte am Anfang des XV. Jahrhunderts 
sein Ziel erreicht, es war die Hauptstadt Thüringens 
geworden, in wirtschaftlicher, kultureller und politischer 
Beziehung. Aber in die Periode schönster Blüte fielen 
auch die Anfänge zum Verfall; es beginnt die dritte 
Periode in seiner Geschichte, in der es von der einstigen 
Höhe herabsinkt. 

Im XIV. Jahrhundert hatten die deutschen Städte 
innerhalb ihrer Mauern harte Kämpfe erleben müssen, 
die von den zünftig organisierten Handwerkern gegen 
die Geschlechter geführt wurden, welche das Stadt- 
regiment fest in ihren Händen hielten und die Tätig- 
keit im Rate als ausschliessliches, erbliches Recht 
in Anspruch nahmen. Die Zünfte, die einen grossen 
Teil der öffentlichen Lasten trugen, strebten natur- 
gemäss dahin, bei dem Regiment mitwirken zu dürfen. 
In manchen Städten erfolgte der Umschwung auf fried- 
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lichem Wege, aber auch oft versuchten die Hand- 
werker im Aufstande gegen den Rat sich Geltung zu 
verschaffen. An manchen Plätzen wurden die alten 
Geschlechter beseitigt; hin und wieder wurde der 
Charakter des Rates durch den Eintritt zünftiger Rats- 
herren verändert. 

Im Jahre 1310 hatte in Erfurt der Aufruhr der 
Handwerker das Geschlechterregiment beseitigt. Der 
Rat wurde gezwungen die Gemeinde teilnehmen zu 
lassen am öffentlichen Leben, an der Regierung und 
Verwaltung. Er musste ihr eine Vertretung im Rate 
einräumen, in den sog. „Vierherren“. Aber nachdem 
der Kampf der Geschlechter und Zünfte ausgetobt 
hatte, bildeten sich infolge des gesteigerten Reichtums 
und des Luxus neue soziale Gegensätze. Die Leitung 
der städtischen Geschäfte lag durchaus bei den Wohl- 
habenden. In Erfurt konnten die Vierherren den Ver- 
lockungen nicht widerstehen, die Ämter für sich in 
Anspruch zu nehmen. Sie verloren bald den Zu- 
sammenhang mit der Gemeinde, vergassen, dass sie 
gewählt waren, um deren Interessen wahrzunehmen. 
Sie schlossen sich untereinander ab, wussten eine 
schlaue Familienpolitik zu treiben, gewannen dergestalt 
einen grossen Einfluss in der Stadt. Am Ausgange des 
XV. Jahrh. waren sie die eigentlichen Stadtregenten. 

Der Gegensatz zwischen Regierenden und Re- 
gierten wurde immer schärfer. Die Gemeinde wurde 
bald in Stadtangelegenheiten nicht mehr gefragt; sie 
hatte fast keinen Anteil mehr an der öffentlichen Ver- 
waltung. Wie schroff der Gegensatz wurde, lehrt das 
„tolle Jahr“. Das Wort, das der Obervierherr H. Kellner, 
der gerade durch gewandte Familienpolitik einen 
grossen Einfluss erlangt hatte 1 ), der Rechnungsablage 

1) Beyur-Biereye h. a. 0. p. 322. 
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verlangenden Gemeinde entgegen wirft: „Ich bin die 
Gemeinde“, bezeichnet den Höhepunkt des obrigkeit- 
lichen Selbstbewusstseins. Dem fast aristokratischen 
Rate steht eine Gemeinde gegenüber, von der wohl 
Steuern und Abgaben verlangt werden, die aber von 
der Verwendung ihres Geldes sehr selten Mitteilung 
erhält. Geflissentlich verheimlichte der Rat jede 
Finanzoperation. Dies mochte im Interesse des Gemein- 
wesens wünschenswert sein. Andererseits geschah es 
vielleicht auch, um Unterschleife und Unredlichkeiten 
zu verbergen. Ob die Stadt Schulden hatte oder nicht, 
zu welchem Zwecke die Steuern verwendet, ob An- 
leihen aufgenommen wurden, davon erfuhren die Bürger 
nichts. Daher kam es denn auch, dass, als die 
Erfurter Gemeinde 1509 von der grossen Schulden- 
last hörte, von dem Rate Rechnungsablage und 
Mitteilung über die Finanzoperationen stürmisch for- 
derte. 

Betrachten wir kurz die finanzielle Lage der 
Stadt. Die Stadt Erfurt galt durch das beträchtliche 
Eigentum an Grundstücken und Rechten für eine der 
reichsten Städte Deutschlands. Neben den Einnahmen 
aus diesem Besitze traten die „Regalien“ hinzu, die 
die Stadt, die Geldnot der Fürsten benutzend, an sich 
gebracht hatte. Die Gerichtsbarkeit, die Wegehoheit 
brachten auch die Erhebung gewisser Gebühren. Wie 
in vielen grösseren Städten bestand auch in Erfurt 
von alters her ein „Realgeschoss“, das von Häusern, 
Scheunen und Äckern erhoben wurde. Alle Grund- 
stücke, mit Ausnahme der dem Staate, geistlichen 
Korporationen, Kirchen gehörigen, unterlagen dieser 
Belastung. Eine Art „Gewerbesteuer“ finden wir in 
Erfurt, indem nämlich die Fleischbänke zum Geschoss 
herangezogen wurden. Für die Deckung der laufenden 
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städtischen Bedürfnisse war das Realgeschoss der we- 
sentlichste Teil. Neben diesem wurde eine schon alte 
(aus dem Jahre 1293 herrührende) Steuer gefordert, 
das „Lotgeld“. Jeder, der einen eigenen Herd, d. h. 
eine eigene Wohnung besass, hatte diese Abgabe zu 
entrichten. 

Zu diesem Lotgeld kamen noch das Addiz (d. h. 
Zusatzgeld) und dasKopfgeld. Diese drei Personalsteuern 
haben sich in Erfurt lange erhalten. Gleichzeitig mit 
dein Aufblühen des Handels und des Gewerbes ging 
das Streben der Bürger, sich gegen fremde Zuwande- 
rung und Wettbewerb zu schützen. Diesen Zweck 
verfolgte das „Bürgergeld“, durch das die Nieder- 
lassung in dem Stadtgebiete erschwert wurde. Erst 
nach der Entrichtung des Bürgergeldes konnte man 
in die Bürgerlisten eingetragen werden und dadurch er- 
hielt man das Recht auf den Namen eines Bürgers. 
In Erfurt gab es neben diesen Bürgern sog. Schutz- 
verwandte, die sich nur in der Stadt aufhielten und 
ihren Erwerb suchten. Dafür mussten sie das „Schutz- 
geld“ entrichten, welches im Gegensatz zu dem 
Bürgergeld jährlich gezahlt wurde. 

Sollten Bürgergeld und Schutzgeld fremde Hand- 
werker von der Niederlassung abschrecken, so hatte 
man in Erfurt andere Abgaben, die den Zweck hatten, 
das Verschleppen einheimischer Vermögen zu ver- 
hindern. So musste jeder ins Ausland ziehende Bürger 
das „Abzugsgeld“ entrichten. 

Im Mittelalter besass Erfurt eine bedeutende 
jüdische Gemeinde, die sich durch ihre Zahl und 
ihren Reichtum auszeichnete. Die Erfurter Gemeinde 
wollte die Aufnahme und Niederlassung der Juden 
erschweren: sie erwarb 1458 für 450 Mark Silber 

und 4000 Gulden vom Kurfürsten von Mainz 
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das Recht, fortan keine Juden in der Stadt zu 
dulden ‘). 

Zu diesen direkten Steuern kamen die indirekten 
hinzu, für die die Reichen eine besondere Vorliebe 
hatten; wurden sie doch dadurch am wenigstens be- 
troffen. So gab es in Erfurt eine Erhebung vom Brau- 
wesen; und wir finden eine Mahl- und Schlachtsteuer, 
die der Rat in der kommenden finanziellen Krisis 
sogar erhöhte 1 2 ). Diese Einnahmen wurden verwendet 
zur Deckung der ordentlichen und ausserordentlichen 
Ausgaben. Da sie aber nicht konstant waren, zumal 
in einer Zeit einer wirtschaftlichen Umgestaltung, wie 
am Ausgange des Mittelalters, reichten sie nicht hin, 
um die Ausgaben, deren Höhe noch durch unvorher- 
gesehenen Bedarf verändert werden konnte, zu decken. 
Nur auf ausserordentliche Weise konnte das geschehen; 
dazu eigneten sich am besten die Anleihen. Von diesem 
Mittel machte Erfurt reichlichen Gebrauch. Seitdem 
sich 1478 im städtischen Haushalt ein Defizit gezeigt 
hatte, nahm man alljährlich eine grössere oder kleinere 
Anleihe auf. Man ging dabei sehr leichtsinnig vor, 
man borgte, wo man Geld erhalten konnte. Wir 
finden Gläubiger in Frankfurt, Nürnberg, Schweinfurt, 
Worms 3 ). Im Jahre 1505 zählte man 509 der ver- 
schiedensten Gläubiger; Geld nahm man an zu 4, 5, 
6 ja 7*/* Prozent 4 ). Die Stadt hatte auch als Form 
des Kredits die Leibrente übernommen. Auch hierbei 
ging sie nicht vorsichtig vor. Sie war eben froh, 
wenn sie Geld erhielt. Man erhebt später die Klage, 


1) Horn a. a. O. p. 44 ff. 

2) Stolle: Erfurtische Chronik. 

3) Magd. St.-Areh., Rep. 23a, Nr. 37 a. 

4) Beyer-Biereye a. a. O. p. 323. 
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dass der Rat auch mit jungen Leuten unter ungünstigen 
Bedingungen Leibrentenverträge abgeschlossen habe. 
Bei den Einnahmen machte sich auch der Niedergang 
des Handels, der von Jahr zu Jahr mehr hervortrat, 
geltend. Zwar konnte die Verlegung des europäischen 
Handels nach dem Westen, infolge der grossen Ent- 
deckungen auf der Schwelle der Neuzeit, noch nicht 
ihre Wirkung ausilben. Als eine der ersten Bedin- 
gungen zum Verfall des erfurtischen Handels müssen 
wir wohl das Emporkommen der Leipziger Messen 
anselien. Erfurt hätte sich als Verkehrsmitte Thü- 
ringens und als Handelszentrum für den mitteldeutschen 
Handel behaupten können, wenn es nicht so ängstlich 
bemüht gewesen wäre, seine Unabhängigkeit zu 
bewahren. Für die Stadt gab es zwei Möglichkeiten: 
entweder Unterwerfung unter Kurmainz oder Unter- 
ordnung unter Kursachsen. Die letzte wäre von 
grösstem Nutzen gewesen. Wie manche ihrer Standes- 
genossen, fingen auch die Fürsten von Sachsen an, 
eine Handelspolitik zu treiben. 

Während Erfurt bemüht blieb seine herkömmliche 
lokalwirtschaftliche Politik, die nur seinen Bürgern 
Nutzen bringen sollte, fortzusetzen, wünschten die 
Wettiner dagegen die alten Mittel des Handels, welche 
die Stadt egoistisch für sich verwendete, in den Dienst 
des Territoriums zu stellen. Jede Verbindung mit 
Sachsen wusste die thüringische Hauptstadt abzu wehren ; 
deshalb mussten die Fürsten sich eine andere Handels- 
stadt schaffen und mit allen Mitteln darauf hinarbeiten, 
diese in die Höhe zu bringen. Dazu wurde Leipzig 
ausersehen. Diese Stadt, viel freier und vorteilhafter 
gelegen als die mainzische Landstadt, lief dieser bald 
den Rang ab. Bei dem Bestreben der sächsischen 
Fürsten den Handel dem Nachbargebiete zu entziehen, 
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erhielt Leipzig seitens dieser die weitestgehende För- 
derung. Schon 1458 verlieh der Kurfürst Friedrich IT. 
der Stadt einen Neujahrsinarkt. Dank der Fürsorge 
des Kurfürsten Friedrich des Weisen, des damals 
mächtigsten Kurfürsten, wurde dieVorherrsehaft Leipzigs 
dauernd befestigt. Unter Maximilian erlangte die auf- 
strebende Stadt das Stapel und Niederlagsrecht; es 
wurde verordnet, dass in Zukunft kein Markt, keine 
Messe oder Niederlage innerhalb 15 Meilen rings um 
die Stadt aufgerichtet oder gehalten werden sollte. 
Jetzt wurden alle zum Nachteil Leipzigs bestehenden 
Privilegien, namentlich das Erfurter Stapelrecht, für 
ungiltig erklärt (1507). 

Die Verbindlichkeiten der Stadt — man sprach 
von einer Schuldenlast von 600000 Gulden ') — wuchsen 
dermassen, dass die fälligen Zinsen — 30000 Gulden 
wurden angegeben 1 2 ) — fast die ganzen Einnahmen 
verschlangen. Und gerade am Ausgange des Mittel- 
alters hatte Erfurt grosse Ausgaben gehabt. Neben 
den ordentlichen für Söldner, für Befestigungen kamen 
ausserordentliche Leistungen hinzu. Die Stadt hatte 
ein Kloster in eine Zitadelle umbauen lassen. Im 
Jahre 1472 wurde Erfurt durch einen ungeheuren 
Brand schwerer. Schaden zugefügt. Die Teilnahme an 
der Belagerung von Neuss 1474 verursachte ebenfalls 
eine nicht geringe Ausgabe. Der Weimarer Vertrag 
von 1483 kostete der Stadt schwere Opfer; er hatte 
l‘/ 4 Millionen Gulden verschlungen-’). Dann hatte die 
Stadt jährlich 1 500 Gulden für den Schutz der sächsi- 
schen Fürsten diesen zu zahlen. Die Abgaben, die 
gerade in jener Zeit von Maximilian für seine Kriege 


1) Mau-d. St.-Arch., Rep. 23 a II, Nr. 37a. 

2) Bever-Bierey e a. a. O. p. 319. 
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verlangt wurden, waren aueh nicht gering. Die Aus- 
gaben waren zu hoch, um von den Einnahmen be- 
stritten werden zu können. Um die Schuldenlast zu 
tilgen half kein gütiges Auseinandersetzen zwischen 
Rat und Gemeinde, wie Beyer sehr optimistisch an- 
nimmt 1 ). Hätte Erfurt sein Stadtgebiet erweitern 
können, dann wäre es ihm vielleicht möglich gewesen, 
sich neue Einnahmequellen zu verschaffen; wie die 
Stadt Nürnberg z. B. sich am Ende des Mittelalters 
in den Besitz des weitausgedehnten, stattlichen Reichs 
waldes setzte. Diese Stadt hatte ebenfalls durch den 
Ankauf der Burg Nürnberg mit den reichen Besitzungen, 
mit der Verfügung über geistliche Stellen und Pfründen 
sich eine neue Quelle für Einnahmen eröffnet. Aber 
eine solche Möglichkeit war bei Erfurt nicht vorhanden. 
Der Stadt fehlten zu einem derartigen Erwerbe infolge 
der schlechten wirtschaftlichen Lage die Mittel. 

So musste Erfurt eine finanzielle Krisis erleben, 
die eine politische im Gefolge hatte und durch 
welche die Stadt von der einst so stolzen Höhe 
herabsank. 

1) Bevor: Geschichte der Stadt Erfurt (In den Neujahrs- 
blUttern der historischen Kommission der Provinz Sachsen). 
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Während die städtischen Bewegungen im XIV. 
und XV. Jahrhundert ihren Ursprung einer kraftvoll 
aufstrebenden Bürgerschicht verdanken, werden die 
Kämpfe des Bürgertums in der Zeit, die der Refor- 
matiou vorangeht, hervorgerufen durch ein tiefes 
soziales Missbehagen. In den Städten hat sich der 
Gegensatz zwischen Reich und Arm, der sich in den 
Kämpfen des XIV. und XV. Jahrh. politisch noch 
wenig bemerkbar gemacht hatte, erweitert und führte 
zu bürgerlichen Erschütterungen. Die Bürger sind ver- 
stimmt über die schweren, mannigfaltigen Lasten, hegen 
Misstrauen gegen die Verwaltung und leben des 
Glaubens, dass von den Leitern mit ihnen falsches 
Spiel getrieben wird. In den Zunftkämpfen des XIV. 
und XV. Jahrhunderts ist das Bürgertum bemüht ge- 
wesen, sich eine seiner sozialen Bedeutung entsprechende 
politische Stellung zu verschaffen. Die städtische Be- 
wegung in der Zeit kurz vor der Reformation ent- 
springt der Sehnsucht nach einer gerechteren wirt- 
schaftlichen und sozialen Lage. Zwar ist auch bei 
der Bürgerschaft die Tendenz vorhanden, ihre Be- 
fugnisse dem Rate gegenüber noch zu erweitern; aber 
im allgemeinen tritt in diesen Kämpfen das Bestreben 
der Bürger hervor, sich die Gewissheit zu verschaffen, 
dass ihre eingezahlten Steuern nur zum allgemeinen 
Wohl verwendet werden, dass die Obrigkeit damit 
nicht leichtsinnig wirtschaftet. 

In Erfurt setzte sich die Unzufriedenheit mit dem 
schlechten Stande der Finanzen, mit dem harten 
Steuerdruck in eine Revolution um. Die finanzielle 
Zerrüttung gab den Anlass zu der Bewegung vom 
Jahre 1509, die unter dem Namen des „tollen Jahres“ 
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bekannt ist. Infolge der Unruhen und Verwirrung 
jener Zeit, in der mit dem Hergebrachten aufgeräumt 
wurde, sank die Stadt rasch von der einstigen Höhe herab. 

Für die Erfurter Revolution ist die Arbeit von 
Dr. C. A. II. Burk har dt: Das tolle Jahr zu Erfurt und 
seine Folgen 1509 — 1523 (W e b ers Archiv für sächsische 
Geschichte 1874) grundlegend. Da aber Burkhardt 
für seine Darstellung nur sächsisches Material benutzte, 
so wird er den Mainzern nicht ganz gerecht. 

Erfurt ging mit dem Beispiele des Aufruhrs 
anderen Städten voran. Spalatin in seiner Biographie 
Friedrichs des Weisen notiert unter 1509: in diesem 
jahr 1509 ist der Gemein zu Erfordt wider den Rath 
aufgestanden und hat vil andern Städten in vil Landes 
ein böss und stark Excmpel gegeben, hienach zu folgen 1 ). 

Die Schuldenlast der Stadt war in erschreckender 
Weise gewachsen. Eine Aussicht, sie jemals abtragen 
zu können, war nicht vorhanden. Gerade im Jahre 1508 
hatte der Rat grosse Zahlungen zu leisten ; nicht länger 
konnte er die Gläubiger hinhalten, die schon anfingen 
sich der Person einzelner Bürger zu versichern, um 
sich durch Angriffe auf deren Eigentum schadlos zu 
halten. In der Stadt erwachte der Widerwille gegen 
die Obrigkeit, welche von der Masse für die Missständc 
verantwortlich gemacht wurde. Um die Finanznot zu 
heben, entschloss sich der Rat zur widerruflichen Ver- 
pfändung des Schlosses Kapellendorf, des für Erfurt 
wichtigsten Besitzes, an den Kurfürsten Friedrich von 
Sachsen. Aber dieses Vorgehen, dass der Gemeinde 
verheimlicht wurde, brachte nicht die gewünschte 
Besserung der Lage; es war nur ein Notbehelf. Als 
die Erfurter Ostermesse 1509 herankam, stand es bei 

1) Spalatins historischer Nachlass, herausg. v. Neudecker 
u. Preller, Bd. I, p. 147. 
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weitem schlimmer. Der Rat musste an Worms, Nürn- 
berg, Schmalkalden sich wenden und um Aufschub 
der Zahltermine bitten'). Ihm wurde die Unhaltbarkeit 
der Lage klar. In der Stadt nahm von Tag zu Tag 
die Erbitterung zu; die Gerüchte von ihrer Schulden- 
last stiegen ins Ungemessene. In der grossen Ver- 
legenheit, in der sich der Rat befand, beschloss er, 
der Gemeinde die Schuldenverhältnisse der Stadt offen 
vorzulegen, sie um Rat und Beistand zu bitten. Aber 
dann wagte er doch nicht, ganz offen vorzugehen. 
Er suchte nur, einige ihm freundlich gesinnte Bürger 
in das Vertrauen zu ziehen. Diese aber lehnten, die 
Gemeinde und die Verantwortlichkeit fürchtend, ab 1 2 3 ). 
Jetzt sah sich der Rat zu einem offenen Geständnis 
gezwungen, das er den Vertretern der grossen Hand- 
werke ablegte. Diese wünschten, dass auch die kleinen 
Handwerke, also die ganze Gemeinde zu den Beratungen 
herangezogen würden. Von Tag zu Tag wuchs die 
Erregung der Bürgerschaft; immer stärker wurde die 
Volkspartei, der das Proletariat nicht gefehlt haben 
wird. Der Rat sah sich gezwungen, am 8. Juni die Vor- 
mundenzu berufen, um diese in die finanziellen Schwierig- 
keiten, in denen sich die Stadt befand, einzuweihen. 
Diese kamen nicht allein, sondern nahe an 100 Per- 
sonen drängten sich in das Rathaus mit hinein s ). Der 
Rat sollte seinen Fehler sofort einsehen. In der Ge- 
meinde verbreitete sich eine ungewöhnliche Aufregung. 
Die Menge stellte sofort eine Reihe von Forderungen. 
Sie verlangte Besetzung der Tore, die Vorlage der 
Stadtrechnungen und wünschte freies Vcrsammlungs- 

1) Erfurter St.-Arehiv, libri dominorum. 

2) Erfurt. Antiquitatum variloquus, p. 511. 

3) Falkenstein: Historie von Erfurth, p. 454. Burk- 
hard t: Das tolle Jahr zu Erfurt und seine Folgen, p. 345. 
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recht'). Durch die Verhandlungen mit der Gemeinde, 
welche am nächsten Tage weitergingen, wurde die 
Stellung des Rates noch mehr erschüttert. Aber die 
Möglichkeit, die aufgeregte Menge zu beruhigen, war 
noch vorhanden 1 2 ). Als aber der Obervierherr Heinrich 
Kellner, den wegen seines stolzen Wesens der all- 
gemeine Hass im höchsten Masse traf, bei der Frage 
über den Verkauf des Schlosses Kapellendorf jede 
Antwort mit dem stolzen, die Gemeinde verachtenden 
Worte : „Ich bin die Gemeinde“, zurückwies, stieg die 
Erregung der Bürger auf das Xusserste. Der Unwille 
des Volkes wurde durch dieses vermessene Wort auf 
das Höchste gereizt. Die Verhaftung des von den 
Bürgern als Verräter bezeichneten Obervierherrn 
wurde stürmisch gefordert Die anderen Ratsmitglieder 
fühlten sich dem Volkswillen gegenüber machtlos. Sie 
führten den Befehl aus. Von Stadtknechten begleitet, 
wurde der eben noch so Gewaltige in sein Haus ab 
geführt, wo er in gefänglichem Gewahrsam gehalten 
wurde. Er musste auf das Xusserste gefasst sein. 
Das Volk forderte nun Prüfung der Rechnungen und 
Aufklärung über die Finanzoperationen des Rates. 
Dieser suchte diesem Ansinnen auf Rechnungsablage 
auszuweichen und die Gemeinde immer noch zu be- 
schwichtigen. Da diese die Absicht des Rates bemerkte, 
beschloss sie, ihre Klagen vor den Erzbischof von Mainz, 
„ihren rechten Erbherrn“, zu bringen, und brachte 
jenen Beschluss durch Absendung von Deputierten 
nach Mainz zur Ausführung 3 ). Der Rat warnte die 
Gemeinde vor den Nachteilen, welche ein solcher 

1) Burkhardt: a. a. O. p. 345. 

2) Falkenstein: a. a. 0. p. 456. 

3) Erfurter Klage, 1509, Magd. St.-Arch., Rep. 23a, Nr. 6. 
Falckenstein a. a. 0. p. 457. 
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Schritt den Freiheiten der Stadt bringen könnte; aber 
da die Gemeinde auf ihrem Willen bestand, wendete 
er sich zum Gegengewicht gegen die Schritte der Ge- 
meinde an den Kurfürsten Friedrich den Weisen von 
Sachsen um Hilfe ’)• Her Kampf zwischen Hat und 
Gemeinde wurde dergestalt zu einem Streite zwischen 
dem Kurfürsten von Mainz und dem Kurfürsten von 
Sachsen. Der Erzbischof Uriel von Gemmingen war 
in der sicheren Hoffnung, bei dieser Gelegenheit die 
Rechte über Erfurt erweitern zu können, gern und 
bereitwilligst auf das „Anrufen“ eingegangen und 
schickte nach Erfurt Würdenträger des Erzstiftes: 
den Dechanten Lorenz Truchsess von Pommersfelden, 
Thomas Riidt von Kollenberg, Hofmeister, und Emmerich 
von Carben 2 ). Auch Sachsen konnte sich Uber die 
vom Rate, dessen Mitglied der Universitätsprofessor 
Dr. Henning Goede besonders gut sächsisch gesinnt 
war, eingenommene Stellung nur freuen. Jetzt war 
die Möglichkeit gegeben, in der Metropole Thüringens 
festen Fuss zu fassen und die Stadt an sich zu ketten. 
Dass Friedrich der Weise dieses Ziel verfolgte, geht 
aus vielen Bemerkungen hervor. Oft sprach er von 
der Wiedergewinnung der Rechte, die sein Haus an 
der Stadt Erfurt habe. Dass von Rechten an der Stadt 
keine Rede sein konnte, haben die Erfurter ihm oft 
entgegengehalten. Hätte der Kurfürst von Sachsen 
damals entschlossen zugegriffen — er hatte positive 
Machtmittel gerade in der damaligen Zeit dem Erz- 
stifte Mainz voraus — ihm wäre vielleicht geworden, 
was seine Ahnen erstrebt hatten ; aber im entscheidenden 
Momente scheute der Kurfürst zurück. Er fühlte wohl 

1) Falckenstein a. a. 0. p. 457 f. 

2) Uriel an die Kurfürsten, 15. Mürz 1510. Magd. Staats- 
Archiv, Rep. A, 23a, Nr. 6. 
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selbst, dass seine „Rechte von alters her“ sehr vager 
Natur waren; Erfurt an sieh zu reissen, wäre ihm 
wie eine Beraubung am Erzstiftc Mainz vorgekommen. 
Sein Vorgelien gegen die Stadt im Laufe der Empörung 
zeigt mehr den neidischen Nachbar, der gern das 
streitige Gut zerstört sieht, damit es nicht unversehrt 
in die Hand des glücklichen Gegners komme. Jene 
Halbheit, mit der Friedrich, der „Virtuos des Duckens 
und des Schmiegens um des Friedens willen“ >), im 
Kampfe um Erfurt vorging, hat nicht nur Erfurt, 
sondern ganz Thüringen auf Jahre hin verwüstet und 
in der Entwickelung gehemmt. An einem energischen 
Eingreifen wurde er allerdings auch gehindert durch 
die Eifersucht, mit der seine Handlungen von seinem 
Vetter Herzog Georg von Sachsen beobachtet wurden, 
den er im Laufe des Kampfes als Bundesgenossen in 
das Interesse ziehen musste 4 ). Denn zu dem Zwie- 
spalte zwischen den Ernestinern und Albertinern hatte 
nicht wenig das Geleitsrecht über Erfurt beigetragen. 
Bei der Trennung der wettinischen Länder im Leipziger 
Vertrage 1485 erfolgte die Teilung derart, dass die Schutz- 
gerechtigkeit über Erfurt dem Gesamthause verblieb, 
die Ausübung derselben dagegen den Ernestinern Vor- 
behalten wurde 3 ). Die Kluft zwischen den sächsischen 
Vettern wurde im Laufe des Kampfes noch erweitert, 
als die hessische Vormuudschaftsfrage auftauchte. 
Zwar leistete Georg seinem Vetter Beistand; doch 
lieber hätte er gesehen, dass Friedrich „das an Rechten an 
Erfurt behalte, was er von alters her hätte“ 4 ) und nicht, 
wie Georg wohl wusste, seine Rechte ausdehnen wollte. 

1) Ul mann: Kaiser Maximilian I., Bd. II. p. 578. 

2) B urk hardt a. a. O. p. 35!). 

3) Eric h den Brandenburg: Moritz von Sachsen p. 6. 

4) Burkhardt a. a. 0. p. 371. 
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Wenn Uriel seine Gesandten nach Erfurt ab- 
ordnete, so geschah es im Vertrauen auf das friedliche 
Versprechen, das ihm vom sächsischen Kurfürsten auf 
dem Wormser Reichstage gegeben worden war 1 ). Der 
Wormser Reichstag trat nach öfterem Verschieben auf 
Befehl des Kaisers am 17. März 1509 zusammen*). 
Wenn sich die beiden Kurfürsten schon vor dem Aus- 
bruch der Unruhen — den eigentlichen Ausbruch 
können wir doch erst im Juni konstatieren — über 
die Erfurter Angelegenheiten zu verständigen suchten, 
so können wir daraus ersehen, dass es schon lange 
unter den Bürgern in Erfurt gährte. Der rzbischof 
von Mainz schien von dem Stand der Dinge in Erfurt 
gut unterrichtet zu sein und die Absichten Sachsens 
zu kennen, Erfurt dem Erzstifte zu entziehen 3 ). 

Der Mainzer Erzbischof sollte sich in seinem Ver- 
trauen getäuscht sehen. Während die Führer der 
sächsischen Partei in Erfurt auf Veranlassung Fried- 
richs des Weisen sich in Gotha zu einer Beratung mit 
sächsischen Räten versammelten, überrumpelte der 
kurfürstliche Hauptmann Friedrich von Thun bei dem 
Kloster Gcorgental die von Mainz heimkehrenden Ge- 
sandten und die ihnen beigegebenen mainzischen Räte. 
Die Erfurter Hess er gefangen nehmen und nach Weimar 

1} Uriel au die Kurfürsten, 15. März 1510. Magd. St.- 
Aroh. A 23a, Nr. 6. 

2) Hanke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor- 
mation, Bd. I, p. 122, Anm. 1. 

3} lu den damaligen Jahren war das Haupt der rnaiuzi- 
schen Beamten der kluge und tatkräftige Küchenmeister Niko- 
laus Engelmann. Er wirkte schon in Erfurt für die Interessen 
des Mainzer Erzstiftes seit 14114. Er hat vielleicht mit Fleiss 
die Gerüchte von einer grossen Schuldenlast verbreitet, zu- 
gleich aueh den Hass der Bürger gegen Sachsen, das die Ab- 
sicht hege, Erfurt in seine Gewalt zu bringen, genährt Beyer- 
Biereye a. a. 0. p. 327. 
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abfilhren, den Mainzer Räten verbot er das Weiter- 
ziehen und nötigte sie zur Rückkehr nach Mainz. 
Dieser Gewaltakt geschah unstreitig mit Wissen des 
Kurfürsten J ). Letzterer erkannte sicherlich die Be- 
deutung der Ankunft Mainzer Räte; der an und für 
sich nicht grosse sächsische Einfluss wäre von vorne 
herein unterdrückt worden. Friedrich von Thun hatte 
es selbst auch offen bekannt. Der sächsische Haupt- 
mann, so schrieb Uriel an Joachim, habe seine Räte 
gehindert, da „es seinem Herrn nicht recht sein könne, 
dass dieselben in diesen Irrungen gegen Erfurt kämen, 
die Stadt nach unserem [Mainzer] Willen zu regieren 
und Erffurt als ein mechtig Bastion mitten im landt 
zu Dhüringen innzukriegen“ s ). Thun, der von den 
Mainzer Räten die Verpflichtung, ohne den Willen des 
sächsischen Kurfürsten nicht nach Erfurt zu reiten, 
auch nicht dahin zu schreiben, verlangte, lud die Er- 
furter am 15. und 30. Juli zu Verhandlungstageu nach 
Ingersleben und Nohra ein 9 ); hier rechtfertigte er sich 
wegen seines scharfen Vorgehens und versicherte den 
erfurtischen Vertretern, dass sein Herr bereit wäre, 
die Stadt zu schirmen, bei der Deckung der Schulden- 
last behilflich zu sein, wenn er seitens der Stadt darum 
angegangen würde. Er verlangte auch den Schutz 
Kellners und die Bekämpfung der Volkspartei*). Aber 
das gewaltsame Vorgehen, die Drohungen und die 
Versprechungen trugen zur Stärkung des sächsischen 

1) Uriel an Joachim, 13. März 1510. Geh. St.-Archiv, Kep. 
50, 16 a. 

2) Uriel an Joachim, 13. März 1510. Geh. St.-Archiv, Ren. 
50, 16a. Burkhardt a. a. O. p. 355; aus anderen Quellen das- 
selbe erwiesen 

3) Magd. St.-Areh., Rep. A 23a, Nr. 35. Friedrich von 
Thuns Antwort auf den Vortrag der von Erfurt Geschickten. 
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Einflusses nichts bei. In der Stadt wollte man von 
Sachsen nichts wissen. Als die Beratung von Gotha 
mit den sächsischen Fürsten bekannt wurde, wurde 
die Bürgerschaft auf das Höchste erregt. Dr. Henning 
Goede musste aus der Stadt flüchten. Der Rat stand 
vollkommen unter dem Drucke der Volkspartei. Er 
musste, um der eigenen Lebensgefahr zu entgehen, 
den stürmisch gestellten Forderungen der Wortführer 
des Pöbels nachgeben und das Verhör mit dem ge- 
fangenen Obervierherrn beginnen, den man für die 
schlechte Lage der Stadt allein verantwortlich zu 
machen wünschte. In einer Reihe peinlicher Verhöre, 
unter Anwendung von Folterwerkzeugen, versuchte 
man ihm Geständnisse abzupressen. Aber standhaft 
stellte er jede uuelirliche Handlung während seiner 
Amtszeit, jede treulose Absicht bei der Verpfändung 
des Schlosses Kapellendorf in Abrede. Thun, über 
die Folterung Kellners erzürnt, nahm die Gesandten 
Erfurts, welche, um mit ihm zu verhandeln, nach Weimar 
gekommen waren, gefangen 1 ). Aber trotz dieser Re- 
pressalien blieb Kellner in Gefangenschaft. Der Kur- 
fürst Friedrich der Weise, der jetzt auch seinen Vetter 
Georg in das Interesse gezogen hatte, musste einsehen, 
dass in der Stadt nicht viel Gewicht auf sein Wort 
gelegt werde. Dafür wuchs aber von Tag zu Tag 
der Einfluss der mainzischen Partei, in der die Be- 
strebungen der Gemeinde einen festen Rückhalt fanden. 
Der Erzbischof war durch Beamte, die ihren Auf- 
enthalt in Erfurt hatten, vertreten, und diese traten 
für die Interessen des Erzstiftes kräftig und energisch 
ein. Besonders tätig erwies sich der Mainzer Domherr 
Heinrich Reuss von Plauen, der seit dem 20. Juni 

1) Uriel an Joachim, 13. März 1510, Geh. St.-Arch., Rep. 
50, 16a. Burkhardt a. a. 0. p. 358. 
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in Erfurt auftrat 1 2 3 ). Geschickt benutzte er die Ab- 
neigung der Gemeinde gegen den alten Rat, der immer 
noch nicht willens war, eine Ausgleichung mit Hülfe 
von Mainz herbeizuführen. Plauens vornehmstes Ziel 
lief auf die Absetzung des Rates hinaus. Auch arbeitete 
er darauf hin, dass für den Urheber der Überschuldung 
und der gesamten unglücklichen Lage der gefangene. 
Obervierherr angesehen würde. Mit Eifer betrieb er 
die Abfassung eines neuen Eides, in dem die Stellung 
des Mainzer Erzbischofs als Herr schärfer zum Aus- 
druck gebracht werden sollte. 

Unterdessen bemühte man sich, auf verschiedenen 
Tagen Frieden zu stiften ; die Verhandlungen blieben 
erfolglos; sächsischersei ts verlangte man die Frei- 
lassung Kellners und wünschte, dass er nach Gam- 
stedt, also auf ernestinisches Gebiet, gebracht würde*). 
Die Mainzer Vertreter und damit auch die erl'urtische 
Gemeinde forderten Losgabe der Erfurter Bürger aus 
sächsischer Gefangenschaft. Hatten die Fürsten von 
Sachsen im Juli die Ankunft der mainzischen Ge- 
sandten hindern können, so wussten sich diesmal 
Mainzer Räte den Nachstellungen kurfürstlicher Sol- 
daten zu entziehen; am 22. Oktober kamen sie in der 
Stadt an zum Schrecken des sächsisch gesinnten Rates®). 
Die Neuangekommenen gingen frisch an das Werk. 
Am Tage nach ihrer Ankunft erschienen sie auf dem 
Rathause und wünschten Vorlage der Rechnungsbücher. 


1) Burkhardt a. a. 0. p. 351. 

2) Erfurt an Uriel, 21. Juni 1510. 

3) Fall- k enstein a. a. 0. p. 406. Unter den Mainzern war 
auch der erzbischöfliche Sekretär Griegker, der eine überaus 
wirksame Tätigkeit entfaltete. Mutians Briefwechsel. Oswald 
Grablack war nicht, wie Burkhardt p. 362 annimmt, Mainzer 
Domdechant. 
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Sie bestanden darauf, dass die Gemeinde von den 
Verhandlungen Mitteilung erhielt '). Der Rat zeigte 
sieh nicht gefügig; er wünschte keine Beteiligung der 
Gemeinde, sondern mit den Zünften einzeln zu ver- 
handeln. Dem Rate, der dem Herzog Georg das Ein- 
reiten der Mainzer mitteilte und der bedauerte, dass 
er dieses nicht habe hindern können *), wurde von den 
Mainzer Räten verboten, sich mit den sächsischen 
Fürsten in Verhandlungen einzulassen, mit Ausnahme, 
wo es sich um Schuldentilgung handelte®). Während 
der Rat der Rechnungsablage ausweichon wollte, blieben 
die mainzischen Räte auf ihrem Willen bestehen. Sie 
drangen darauf, dass sie von der Lage der Finanzen 
unterrichtet werden. Trotz der Schwierigkeiten, die 
ihnen der Rat, der immer noch auf sächsische Hilfe 
hoffte, arbeiteten sie unentwegt im Interesse des Erz- 
stiftes weiter. Von Verhandlungen versprachen sie 
sich nicht viel, da sie wussten, dass eine Einigung 
nicht erzielt werde, da eine Partei die Einmischung 
der andern in Erfurter Angelegenheiten nicht wünschte. 
Der Rat von Erfurt hatte gleichzeitig die Städte Mühl- 
hausen und Nordhausen um Vermittelung gebeten. 
Da aber die Verhandlung zu langsam vorwärts ging, 
hatten die Bevollmächtigten der befreundeten Städte 
Erfurt wieder verlassen*). Während - Mainz die Be- 
strebung der Gemeinde unterstützte, musste es wahr- 
nehmen, dass der Rat immer noch nach Sachsen hin- 
neigte. Er bat Friedrich und Georg um Hilfe und 
um Mitwirkung bei der Regulierung des Schulden- 
wesens. Auch fühlte er sich immer noch als Landes- 

1) Falckensfein a. a. O. p. 466. — Burkhardt a. a. O. 

p. 363. 

2) Burkhardt a. a. O. p. 363. 

3) Fa 1 o k eu s t e in a. a. 0. p. 467. 
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hcrr und versuchte, sich der Teilnahme der Mainzer 
Beamten an den Verhandlungen zu erwehren. Hinter 
ihm standen die reichen Handwerker und die Patri- 
zier 1 2 ); besondere Stütze fand die sächsische Partei 
an den Achtherrn*). Wenn auch zeitweilig die Räte 
Herzog Georgs und Kurfürst Friedrichs zur Stärkung 
der sächsischen Partei in Erfurt erschienen, so nahm 
doch die Bewegung in der Stadt einen für Mainz gün- 
stigen Verlauf. Die Mainzer Beamten drangen ener- 
gisch darauf, dass sie mit der Finanzlage der Stadt 
bekannt gemacht würden und stellten immer wieder 
die Forderung, dass von nun an Rat und Gemeinde 
sich versammeln sollten 3 4 ). Für die sächsische Partei 
wurden die Verhältnisse immer ungünstiger, besonders, 
da die vornehmsten Bürger und Geschlechter der Stadt 
am Ende des Jahres 1509 aus Erfurt entwichen; die 
meisten begaben sich nach Gotha und stellten sich 
unter sächsischen Schutz '). Mit den Patriziern waren 
auch die älteren Lehrer der Universität aus Erfurt 
gewichen, während die jüngeren, die Humanisten, 
z. B. Mutian, mit der Volkspartei sympathisierten 5 ). 
Unter jenen traten besonders hervor Dr. Kietzing und 
Dr. Henning Goede; sie waren es nicht zum wenig- 
sten, welche die sächsischen Fürsten zum Sturze der 

1) Fal ck e n st ei n a. a 0. p. 471. 

2) Friedrich und Georg an den Rat zu Erfurt, Dez. 1509. 
Magd. St.-Arcliiv, A 23a, Nr. 35. 

3) Burkhardt a a. O. p. 367. 

4) Mutian an Urban, 1509. Durch die Auswanderung 
vieler angesehener Familien wurde der erfurtische Handel sehr 
geschildigt. Durch sie wurden die sächsischen Städte, in welche 
die flüchtigen Erfurter sich begraben, mit der Bereitung des 
Waids bekannt. Erfurt musste in Zukunft den so einträg- 
lichen Waidhandel mit ihnen teilen. 

5) Mutians Briefwechsel, herausg. von Gillert. 
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Volkspartei aufstachelten *). In Dr. Henning Goede, 
der für einen guten Juristen galt, hatte der Rat die 
grösste Stütze gefunden; als er der Volkswut weichen 
musste, begab er sich nach Gotha und trat in die 
Dienste Herzog Georgs 2 ). Die Flucht der Patrizier 
und der sächsisch gesinnten Ratsmitglieder konnte den 
Mainzern und der Volkspartei nur erwünscht sein. 
Jetzt galt es für die Mainzer, die günstige Lage aus- 
zunützen. Sachsen sah unentschlossen und unschlüssig 
zu und Hess sich auf langwierige resultatlose Verhand- 
lungen ein 8 ). Die Macht der Mainzer gewann immer 
mehr an sicherem Boden und war bald auf ihren 
Höhepunkt gelangt. Uriel konnte mit der Tätigkeit 
seiner Beamten zufrieden sein. Die Leitung der An- 
gelegenheiten ging tatsächlich von seinen Beamten 
aus, denen man nun die Untersuchung des Finanz- 
wesens überliess. Allerdings nahm die Durchsicht der 
Rechnungsbücher nicht den gewünschten raschen Fort- 
gang, da man nur von den entwichenen einzelnen Rats- 
mitgliedern hätte genauen Aufschluss erhalten können'). 
Die Wehrbarmachung der Stadt erfolgte im Mainzer 
Sinne; die Hauptmannstellen wurden durch Männer der 
Mainzer Partei besetzt- 11 ). Jetzt, wo die alten Ge- 
schlechter, die „Junker“, aus der Stadt geflohen 
waren, konnte man auch zum Sturze des alten Rates 
schreiten; eine Neuwahl fand am Anfänge des Jahres 
1510 statt"). Man schaffte die alte Verfassung ab 
und brach mit der Vergangenheit vollständig. In den 

1) Kampschulte a. a. 0. Bd. 1, p. 136. 

2) Erf. antiq. variloquus, p. 512. 

3) Burkhardt a. a. 0. p. 366. 

4) Falckenstein a. a. 0. p. 468. 

5) Falckenstein a. a. 0. p. 469. 

6) Falckenstein a. a. 0. p. 470. 
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Rat, dessen Mitglieder nun völlig rnainziseh gesinnt 
waren, wurden sogar Fremde gewählt'). Die Mainzer 
Räte zogen aus der für ihren Herrn und das Erzstift 
günstigen Stimmung Nutzen. Sie erschienen auf dem 
Rathause und legten dem neugewählten Rate einen 
Eid vor, der die Rechte des Erzbischofs an Erfurt 
stark betonte 8 ). Der Erzbischof von Mainz hatte unter- 
dessen den schwäbischen Bund zu Hilfe gerufen 5 ) und 
den König von Böhmen, Wladislaus, auf Grund der 
Einigung vom Jahre 1366 zur Unterstützung auf- 
gefordert '). Der böhmische König versprach auch, 
dem Mainzer Erzbischof Beistand gegen die ungerechten 
Ansprüche Sachsens leisten zu wollen. Sachsen sah 
sich in den Hintergrund gedrängt; die Verwirklichung 
seiner Wünsche war in weite Ferne gerückt. Der 
Kurfürst Friedrich sah ein, dass er von seinem Vetter 
Georg nicht in der von ihm erwarteten und von diesem 
versprochenen Weise unterstützt wurde. Während 
Uriel von Gemmingen von den Bundesgenossen 
Hilfe und Beistand zugesichert erhielt, fand Friedrich 
wenig Unterstützung bei seinem natürlichen Bundes- 
genossen. Als der sächsische Kurfürst sah, dass er 
durch die Mainzer aus Erfurt verdrängt wurde, schlug 
er andere Wege ein: „darnach, nach der neuen Rats- 
wahl, kamen wir in grosse Ungnade bey den Fürsten 
von Sachsen, darumbe verhiengen sie über uns in 
ihrem lande, dass man uns kümmert und gefangen 
nahm“ 5 ). Während also in der Stadt Tumult auf 

1) Falck e nstein a. a. O. p. 471. 

2) Magd. St.-Arch., Rep. 23a, Nr. 7. 

3) Der Rat zu Erfurt an Uriel, 1510, Geh. St. -Areh., Rep. 50, Hin. 

4) Magd. St.-Archiv, Nr. 14. Uriel an Wladislaus von 
Böhmen, 1. März 1510. 

5) Falcke nstein a. a. O. p. 472. Unter Kümmerung ver- 
stand man, dass ein fürstlicher Beamter Pferde, Wagen und 
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Tumult folgte, die Leidenschaften anfingen sich zu 
regen, streiften die »Sachsen in der Nähe der Stadt 
umher, sperrten die Strassen, um dadurch dem Erfurter 
Handel grossen Schaden zuzufügen. 

So herrschte im Herzen Deutschlands Aufruhr 
und Empörung, drohte die Gefahr eines ausbrechen- 
den Krieges zwischen zwei mächtigen Kurfürsten. 
Indessen weilte das Oberhaupt des Reiches an der 
Grenze Italiens. Der Kaiser Maximilian I. war mit 
seinen auswärtigen Angelegenheiten zu sehr beschäf- 
tigt, als dass er sich viel um die inneren Wirren des 
Reiches hätte kümmern können. In den damaligen 
Jahren waren seine Gedanken allein auf Venedig ge- 
richtet. Diese Stadt zu beugen, war sein einziges 
»Streben, das einen grossen Einfluss auf den Gang der 
inneren Angelegenheiten in Deutschland hatte. Kam 
er einmal nach Deutschland, so musste er mit den 
»Ständen des Reiches um eine Reichshilfe verhandeln, 
da er sich „in der gefährlichsten Lage der Welt be 
fände“ '). Wenn ihm auf den Reichstagen Opposition 
gemacht wurde, so lag es zum grössten Teil an dem 
Kurfürsten Friedrich dem Weisen, dem damals ersten 
Reichsfürsten. Dessen Bemühungen war es zuzuschrei- 
ben. wenn sich die Stände zur Ablehnung der von 
Maximilian I. verlangten Reichshilfe von 100 OuO Gul- 
den (1Ö08) bewegen Hessen 8 ). Maximilian kannte 
seinen Gegner wohl und wusste, dass seine Politik 
von dem sächsischen Kurfürsten für sehr waghalsig 
angesehen wurde 8 ). Zwar zeigte der Kaiser dem Kur 
Ladung beschlagnahmte, so lange bis er von höherer Stelle 
weiteren Befehl empfing. Man konnte viele Ursachen finden, 
die dieses Verfahren rechtfertigten. 

1) Hanke a. a. 0. Bd. I, p. 120. 

2) Ul mann, Bd. II, p. 353 f. 

3) Ulmann a. a. O. Bd. II, p. 376. 
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fürsten alle Herzlichkeit, nannte ihn seinen „gesippten 
Freund“ '). Aber er machte sich wenig Hoffnung, ihn 
jemals ganz zu gewinnen; er kannte „seinen Kopf 
wohl“*). Jetzt im Kampfe um Erfurt kam für Maxi- 
milian die Zeit, wo er einmal den Wünschen Fried- 
richs entgegenarbeiten konnte; ihm, der die Macht 
des sächsischen Kurfürsten zu fürchten hatte, lag es 
fern, die Erweiterungsgelüste des Wettiners zu fördern. 
Her Mainzer Erzbischof war in einer glücklicheren 
Lage, da er sich am kaiserlichen Hofe einer grösseren 
Beliebtheit erfreute. Der Kaiser erliess auf Uriels 
Ersuchen ein Mandat (vom 28. Jan. 151 0; aus Inns- 
bruck, das den Erfurtern gebot, dem Erzbischöfe als 
dem Erbherrn unbedingte Rechenschaft über die städti- 
schen Finanzen zu erteilen. Da die Handlungen der 
Sachsen gegen Recht und Landfrieden verstiessen, 
wurden sie scharf gerügt; jede Vergewaltigung der 
Stadt wurde untersagt. Die Parteien wurden zu einem 
Reichstage eingeladen, wo der Kaiser in eigner Person 
die Sache anhören und entscheiden wolle 1 2 3 ). Mainz 
hatte erreicht, was es wollte. Der Reichstag kam zu- 
stande, der am 6. März 1510 zu Augsburg eröffnet 
wurde. Vom Januar bis März waren die Mainzer in 
Erfurt nicht müssig geblieben Dem kaiserlichen Be- 
fehle gemäss hatte man das Rechnungsverhör be- 
gonnen. Es war gelungen, bei dem Rate die Annahme 
der neuen Eidesformel für die Huldigung durch- 
zusetzen. Während die Mainzer Partei in voller Arbeit 
war und Fortschritte sah, erlebte Friedrich die Ent- 
täuschung, dass Georg doch nicht „wie ein Mann“ zu 

1) Droysen: Geschichte d. preuss. Politik, Bd. II, p. 56. 

2) Ulmann a. a. 0. p. 570. 

3) Der Kaiser an die Erfurter. Magd. St.-Arch., Rep. A 
■23 a, Nr. 35. 
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ihm stehe. Inzwischen tagte der Reichstag, der für 
den Kaiser eine wichtigere Bedeutung haben sollte, 
als sich über die Streitigkeiten zweier Kurfürsten zu 
unterhalten. Eindringlich stellte er der Versammlung 
die Notwendigkeit vor Augen, dass er mit einer Heeres- 
macht nach Venedig Vordringen müsse. Der Kaiser 
hatte den sehnlichsten Wunsch, möglichst rasch seine 
Geldforderung bewilligt zu sehen. Uriel von Gem- 
mingen wusste, den Kaiser an der empfindlichen Stelle 
zu fassen. Kurz nach dem Ausschreiben des Reichs- 
tages schrieb er ihm, er würde Augsburg verlassen 
und gegen den „anslag“ stimmen, wenn er keine Hilfe 
gegen Sachsen erhielte. Der Kaiser, dem an der 
Stimme des ihm so ergebenen Erzbischofs viel lag, 
bat diesen, nicht von Augsburg zu ziehen, da sonst 
der Reichstag zerrüttet würde 1 2 ) Im April 1510 er- 
liess der Kaiser auf Bitten Uriels ein Schreiben, durch 
welches den Gläubigern Erfurts untersagt wurde, 
innerhalb der nächsten sechs Jahre ihre Ansprüche 
geltend zu machen“). Wir dürfen wohl annehmen, 
dass dieses Gebot des Kaisers einen sehr üblen Ein- 
druck auf die Gläubiger machte, und dass diese ihrer- 
seits dem kaiserlichen Willen nicht nachkamen, son- 
dern auf jede Art ihre Kapitalien und Zinsen zu er- 
langen suchten. 

Am 23. Mai erfolgte endlich der Reichstags 
abschied, der jedoch in der Erfurter Frage keine klaren 
Entscheidungen brachte. Er befahl wohl den beiden 

1) Der Kaiser an Uriel, 29. Jan 1510. Magd. St.- Archiv, 
Rep. 23a, Abt. I, Nr. 4. Das Ausschrei ben ist datiert: Auf den 
achtenden der h. Drei Königstag. D. i. 13. Januar, ltankc 
a. a. O. p. 127, Anm. 2. 

2) Schreiben Max 10. April 1510. Magd St.-Archiv, Rep. 
23 a XV, 37 s. 
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Parteien sich jeder Feindseligkeit zu enhaltcn; aber 
er vermochte nicht dem Thüringerlande den Frieden 
zu bringen und Ordnung zu schaffen. Die beiden 
Parteien hielten es für das beste, sich um den Ab 
schied nicht zu kümmern. Die Gläubiger hörten trotz 
kaiserlichen Befehls nicht auf, sich auf jede Weise 
schadlos zu halten. Edelleute in der Umgebung der 
Stadt benutzten die bedrängte Lage derselben, um sich 
zu bereichern. Wir hören von Einfällen in Erfurter 
Gebiet; sächsische Untertanen wurden von den Er- 
furtern, erfurtisclie von den Sachsen geschädigt. Kauf- 
leute, selbst Gesandte wurden gefangen genommen. 
Während einer Prozession in Waltersleben wurden die 
Andächtigen überfallen und gebunden weggeführt. 
Selbst die sächsischen Fürsten erlaubten sich Über- 
griffe auf erfurtischem Gebiete. So liess Herzog Georg 
das Amt Vargula durch seine Scharen besetzen 1 2 ). 
Am meisten hatten unter diesen Zuständen die bäuer- 
liche Bevölkerung und die ärmeren Klassen zu leiden. 
Die reicheren Bürger hatten sich von den sächsischen 
Fürsten ohne Wissen des Rates Schutzbriefe ausstellen 
lassen; diese mussten, als die ärmere Bevölkerung an- 
fing darüber zu murren, zurückgegeben werden*). 
Bei der bedrängten Lage der bäuerlichen Bevölkerung 
ist es beachtenswert, dass wir von einer Empörung 
von dieser Seite her nichts wahrnehmen. 

Die Stadt durch Gewalt zu nehmen, scheute 
man sich; sie war geschützt durch ihre starken Befesti- 
gungen. Die Erfurter werden wohl auch auf sächsi- 
schem Boden verwüstet haben, was sie erreichen 

1) Erfurt an Uriel, 91. Juni 1510. Magd. St.-Areh., Rep. 
A, 23a, Nr. 6. Der Kaiser an alle Fürsten des Reiches, 27. Jan. 
1511. 

2) Fa lc kenatein a. a. 0. p. 510. 
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konnten. Während sich so die Parteien im Kleinkrieg 
Schaden zufügten, sass der Obervierherr H. Kellner 
noch in strengster Haft. Von seinen Ratsfreunden sah 
er sich verlassen, trotz des Gelöbnisses, treu zusammen 
zu halten. Nun nach der gänzlichen Umwälzung 
der alten Ordnung nahte auch sein Schicksal heran. 
Unter den peinlichsten und grausamsten Verhören 
pressten ihm seine Ankläger, die auch seine Richter 
werden sollten, die umfassendsten Geständnisse ab. 
Wenn er sie auch, von der Folter befreit, widerrief, was 
nützte es ihm ! Der Pöbel, die in ihren Leidenschaften 
erregte Menge, wollte ein Schauspiel. Sein Tod wurde 
gewünscht. Eine grosse Menge Schaulustiger begleitete 
unter schallendem Gelächter den zum Tode Ver- 
urteilten zum Richtplatze. Am 28. Juni 1510 wurde 
an ihm das Todesurteil vollzogen. In der Hinrichtung 
des einst so mächtigen Obervierherrn hatte die Be- 
wegung ihren Höhepunkt erreicht. Mit der Vergangen- 
heit hatte man gänzlich gebrochen ; die rachedurstige 
Gemeinde hatte ihr Opfer. 

So brachte weder das kaiserliche Mahnschreiben 
den Frieden, noch hatte der Reichstag den Kampf zu 
einem Ende geführt. Der Kaiser hatte zwar den 
Ständen das Versprechen gegeben, in den thüringischen 
Landen Ordnung zu schaffen und die Irrung um Er- 
furt beizulegen. Aber mit der Erfüllung dieses Ver- 
sprechens nahm er es nicht ernst; wenn ihm nur 
seine Forderungen bewilligt wurden, dadurch dass er 
das Versprechen gab. Das Einzige, was er tat, war, 
dass er zwei Kommissare ernannte, den Bischof Lorenz 
von Würzburg und den Grafen Michael von Wert- 
heim. die den Streit zwischen Mainz und Sachsen bei- 
legen sollten. Beide Herren zeigten ihren guten 
Willen, wenn sie dem kaiserlichen Befehle gemäss 

4 


Digitized by Google 



50 


die Parteien nach Würzburg (für den 16. August) ein- 
luden, um hier zusammen mit den Kurfürsten, Fürsten 
etc. und den Gesandten von Frankfurt und Nürnberg 
Versöhnung zu schaffen. Auf Bitten des Kaisers 
wurden diese Verhandlungen nach Schmalkalden ver- 
legt, wo man am 24. August zusammentrat; Trier, 
Köln, Brandenburg, der Pfalzgraf bei Rhein waren 
vertreten. Um alte Fragen mühte man sich ab. Über 
die Schuld Kellners, über die Losgabe der Ge- 
fangenen, die von beiden Seiten erfolgen sollte, wurde 
verhandelt. Die Annahme des alten oder neuen Eides 
(gegen letzteren hatte Sachsen Einspruch erhoben) sollte 
der freien Wahl der Erfurter überlassen bleiben '). 
Den Hauptwiderstand leisteten die Sachsen, trotzdem 
sie von den anderen Gesandten zum Frieden ermahnt 
w f urden s ). Erfurt hatte seine Abgesandten angewiesen, 
die vorgeschlagenen Mittel anzunehmen, selbst wenn 
diese der Stadt zu merklichem Schaden gereichen 
sollten 8 ). Diese konnten während der Verhandlung 
mit Recht betonen, dass, wenn Sachsen wirklich 
Landesherr wäre, für den es sich doch halte, seine 
Fürsten die Stadt auch ohne Schutzgeld, das auch zur 
Erhöhung der Schuld beigetragen habe, schützen 
müssten 1 2 3 4 ). Erreicht wurde auf diesen Tagen nichts. 
Die Vermittler begnügten sich schliesslich, den beiden 


1) Bericht über den Tag zu Schmalkalden. Berlin, Geh. 
St. Arch., Rep. 50, 16a. 

2) Bericht über den Tag zu Schmalkalden. Magd. St.-Arch. 
Rep. A, 23 a, Titel Sachsen III. 

3) Erfurter St.-Arch., Abt. 21, Nr. lb. 3. Sept. 1510. Erfurt 
an Lorenz von Würzburg. 

4) Magd. St.-Arch., Rep. A, 23a, Abt. I, Titel III, Nr. 7. 
Bericht über den Tag zu Schmalkalden. 
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Kurfürsten anzubefehlen, Frieden und Ordnung zu 
halten und nicht zur Selbsthülfe zu greifen'). 

Auf sächsischer Seite versuchte man nun ein 
anderes Mittel. Friedrich der Weise fürchtete sich 
immer noch, energisch vorzugehen. Seinen der kaiser- 
lichen Hofhaltung folgenden Gesandten befahl er, dem 
Kaiser vorzustellen, dass die Stadt Erfurt wegen ihres 
Ungehorsams den kaiserlichen Mandaten gegenüber 
die Acht verwirkt habe. Zwar ohne weiteres ging 
der Kaiser auf das Ansinnen des sächsischen Kurfürsten 
nicht ein. Er beliebte nur ein Mandat, 25. Oktober 
aus Villingen, worin er den Bürgern Erfurts Ruhe zu 
halten befahl und sic zur Rechtfertigung am 27. Tage 
nach Empfang des Mandates an seinen Hof zitierte 1 2 ). 
Den Erfurtern wurde der Vorwurf gemacht, dass sie 
sich nicht dem Reichstagsabschied von Augsburg ge- 
mäss verhalten hätten. Als ob Sachsen diesen Abschied 
befolgt hätte! Kurz nach dem Reichstagsabschied hören 
wir von Einfällen in erfurtisches Gebiet und von der 
Gefangennahme Erfurter Bürger. In Erfurt und in 
Mainz wusste man, dass dieses Mandat vom 25. Ok- 
tober nur auf die Anregung Sachsens hin erlassen 
worden war. Man scheute nicht, dies in Gegenwart 
des Kaisers offen auszusprechen 3 ). Gegen Erwarten 
des sächsischen Kurfürsten erschienen die Erfurter 
Gesandten vor der kaiserlichen Majestät in Begleitung 
mainzischer Räte. Diesmal war Friedrich durch keine 
Gesandten am kaiserlichen Hofe vertreten. Es war 
vor allem den Bemühungen der mainzischen Räte zu 


1) Wien, H. H. St. Max. 15 b, 1510, 9. Sept. 

2) Magd. St.-Arch., Rep. A II, Nr. 35. 

3) Bericht der Erfurter Gesandten über ihre Reise zum 
Kaiser. Magd St.-Arch. A, 23 a, Titel III, Nr. 7 a. 
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verdanken, wenn der Kaiser den Versicherungen der 
Erfurter Glauben schenkte. Sie wiesen nach, dass 
man in Erfurt dem kaiserlichen Befehle nicht 
getrotzt hätte 1 ). Man trat an den Kaiser mit dem 
Vorschläge heran, die Entscheidung, ob die Stadt dem 
kaiserlichen Willen nachgekommen wäre oder nicht, 
dem Kammergerichte zu übergeben, „wenn er [der 
Kaiser] keine Zeit zur Entscheidung fände“ 2 ). Der 
Kaiser zögerte noch, sein Verdammungsurteil über die 
thüringische Stadt auszusprechen. Es bedurfte erst 
einer persönlichen Unterredung des sächsischen Kur- 
fürsten mit dem Kaiser, bevor er seinen Wunsch in 
Bezug auf die Achterklärung erfüllt sah. Friedrich 
der Weise erschien zu Schlettstadt, wo der Kaiser ihn 
zuerst zur Beilegung der Erfurter Streitigkeit über- 
reden wollte 3 /. Natürlich ging der Kurfürst darauf 
nicht ein und erreichte schliesslich, was er wünschte. 
Am 4. Juli 1511 erschien zu Erfurt eine Achts- 
androhung 4 ); allerdings wurde den sächsischen Fürsten 
zur selben Zeit geboten, gegen Erfurt ausserhalb des 
Rechtes nichts vorzunehmen. 

Man kann sich des Eindruckes nicht erwehren, 


1) Bericht der Erfurter, Magd. St.-Arch. A, 23 a, Nr. 6. 
Da der Kaiser oft seinen Aufenthalt wechselte, so mussten die 
Erfurter Gesandten ihm nachreisen. Sie klagten über die, Kost- 
spieligkeit der Reise. Der Hofmeister gab ihnen den Rat, 
wenn sie beim Kaiser einen guten Empfang zu haben wünschten, 
diesem „einen vergoldeten Kopf, darinnen 1000 Gulden, als 
Geschenk zu überreichen“. An die Armut der Stadt könne er 
nicht glauben. 

2) Bericht der Erfurter Gesandten. Magd. St.-Arch. Rep. 
A, 23 a, Nr. 7 a. 

3) Burkhardt a. a. 0. p. 396. 

4) Magd. St.-Arch. A, 23a, Titel Sachsen, 111, 7a; aus 
Innsbruck. 
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dass der Kaiser nicht mit der nötigen Energie vorging. 
In seinen Entschliessungen schwankte er hin und her ; 
einmal lieh er den Sachsen sein Ohr, dann wieder 
kam er den Mainzern und Erfurtern entgegen. Er 
benutzte die Erfurter Streitigkeiten, um die beiden 
Kurfürsten für seine ausserhalb liegenden Zwecke 
geneigter zu machen. 

Wenn die Erfurter am kaiserlichen Hofe auf den 
Vorwurf, keinen Frieden zu halten, erwiderten, Sachsen 
käme in dieser Hinsicht den kaiserlichen Befehlen 
auch nicht nach, so war diese Antwort nur berechtigt; 
auch der Mainzer Erzbischof durfte mit Recht darauf 
hinweisen. Dem sächsischen Kurfürsten eröffneten sich 
überall trübe Aussichten. Der Kaiser kam seinen 
Wünschen nicht entgegen; von Georg konnte er keine 
Hilfe erwarten, trotz der Versicherung, dass er ihm 
ergeben sei. Von der Bewilligung seiner Landstände 
machte Georg seine Unterstützung abhängig. Friedrich 
sah, wollte er zu einem Ziele kommen, dass er endlich 
eine grössere Aktion gegen Erfurt wagen musste. Er 
versammelte seine Stände und forderte von ihnen 
Unterstützung zu einem Kriege gegen Erfurt. Die in 
Jena versammelten Stände gingen jedoch nicht sofort 
auf die Kriegsgelüste ihres Herrn ein und wollten den 
Weg gütiger Vermittlung nicht unversucht lassen. 
Für den 21. August 1511 luden sie die Erfurter zu 
einer Verhandlung nach Fahner ein. Die Erfurter 
schickten zwar Gesandte, wollten aber nur dann ver- 
handeln, wenn Herzog Georg auch erscheinen würde; 
denn sonst wäre es eine halbe Sache '). Sie wussten 
genau, dass Georg das Vorgehen seines Vetters nicht 
billigte und mit der Berufung der ernestinischen 


1) Burkhardt, Ernestinischc Landtagsakten. Bd.I, p. 98. 
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Stände nicht zufrieden war 1 ). Einen anderen für Ver- 
handlungen angesetzten Tag besuchten die Erfurter 
überhaupt nicht 2 3 4 5 ). Aber der Kurfürst blieb fest; er 
konnte der Stadt nur mit Gewalt beikommen und war 
zu einem Kriege fest entschlossen. Er berief für den 
8. Februar 1512 die Landstände nach Naumburg, die 
ihm die Mittel zu dem Kampfe bewilligen sollten 9 ). 

Unterdessen hatte sich der Kaiser schliesslich doch 
noch zur Acht entschlossen; am 4. Juli 1512 wurde 
den Erfurtern ein förmlicher Achtbrief ausgehändigt. 
Aber die Erklärung erfolgte in einer Weise, die nicht 
viel bedeutete. Es folgten ihr zur gleichen Zeit Ge- 
botsbriefe an die sächsischen Fürsten, gegen Erfurt 
nicht mit Gewalt vorzugehen. Wiederum gelang es 
den Bemühungen der Mainzer, die Durchführung der 
Acht hinauszuschieben. Die ganze Angelegenheit 
wurde auf den nächsten Reichstag verschoben ')• 

Unter diesen Verhandlungen ging die Fehde um Er- 
furt ihren Gang. Dörfer und Schlösser wurden überfallen 
und verwüstet. Ausserhalb der Stadtmauern war kein 
Erfurter Bürger sicher. In der Stadt herrschte noch der 
mainzisch gesinnte Rat in altem Ansehen und wusste 
jeden Widerstand zu unterdrücken. 

Einen langsamen Verlauf nahmen die Verhand- 
lungen in der Erfurter Frage, da der Kaiser, bestimmt 
durch die vielen Klagen über das Unrecht Sachsens, die 
Entscheidung lange hinauszuschieben wünschte 9 ). Er 
hatte (für den April 1512) die Stände des Reiches nach 
Trier zu einem Reichstage eingeladen. Er war hier 

1) Burkhardt, Das tolle Jahr, p. 390. 

2) Magd. St.-Arch., Kep. 23a, Nr. 6. 

3) Burkhardt, Krnest. Landtagsaktei), B. I. p. 92. 

4) Magd. St.-Arch., Rep. A, 23a, Nr. 39. 

5) Burkhardt, Das tolle Jahr, p. 397. 
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auch persönlich erschienen. Uriel zeigte sich auf diesem 
Reichstage zu weitgehendster Nachgiebigkeit bereit. 
Friedrich, der kurz vorher mit Maximilian in Nürnberg 
zusammengekommen war, erschien nicht; er entschul- 
digte sich mit Leibesschwachheit '). Während Uriel den 
grössten Anteil hatte, wenn die Stände auf die Propo- 
sitionen des Kaisers eingingen, so hatten die Gesandten 
Friedrichs die Anweisung, den Forderungen des Kaisers 
gegenüber sich ablehnend zu verhalten. Er erwies sich 
dem Kaiser nicht gefällig, der ihm in der Jülieher Frage 
auch nicht entgegen gekommen war. Die Forderung 
des Kaisers wies er ab, mit der Motivierung, dass 
sein Schaden wegen Erfurt auf 200000 Gulden an- 
gewachsen sei; „eine Verschwendung angesichts der 
Bettelhaftigkeit der Reichszustände“ *). Dass der Kaiser 
seinerseits bei der Haltung des sächsischen Kurfürsten 
keine Lust verspürte auf dessen Intentionen einzugehen, 
lässt sich denken. So kam man in der Erfurter Frage 
zu keiner Verständigung. Ebensowenig brachte der 
von Trier nach Köln verlegte Reichstag, auf dem keiner 
der weltlichen Fürsten persönlich anwesend war 8 ), eine 
Lösung 1 2 3 4 ). Uriel war hier wieder zugegen. Friedrich 
dagegen hielt sich fern. Während Mainz darauf be- 
stand, dass die Entscheidung dem Kammergericht 
anheim gegeben würde, wünschte Sachsen in Erfurt 
die Wiederherstellung des früheren Standes. Der Kaiser 
selbst wollte das Urteil bis auf den künftigen Reichs- 
tag verschieben. Während so die Parteien sich um 
Schaffung eines friedlichen Zustandes in Thüringen 

1) Burkhardt, Das tolle Jahr, p. 396. 

2) Ulmann a. a. O. II, p. 579. 

3) Janssen, Frankfurts Reichskorrespondenz II, p. 873. 
Ulmann. IT, p. 563. 

4) Magd. St.-Arch., Rep. 23 a I, 10. 
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bemühten, sank in der Stadt der Wohlstand und der 
Reichtum. In der Zeit des Kampfes machte sich auch 
ein moralischer Niedergang bemerkbar, der nicht durch 
Prozessionen und von Bürgern verrichteten Gebete 
für Ruhe und Sicherheit aufgehalten wurde 1 ). Die 
unglückselige Lage der Stadt musste die Sehnsucht 
nach Frieden wachrufen. 

Innerhalb der Stadt machte sich allmählich eine 
Reaktion geltend. Wenn man auch mit der Ver- 
gangenheit gründlich aufgeräumt hatte, so waren da- 
durch keineswegs die alten Missstände beseitigt. Auch 
kam die Zeit, wo in Erfurt der Gedanke auftauchte, 
dass die Mainzer ihre Stellung in der Stadt benutzen 
könnten, um deren Selbständigkeit zu brechen. Man 
begann, sich durch die Gewalt der Mainzer bedrückt 
zu fühlen. Im Laufe des Kampfes gelangte man zu 
dem Bewusstsein, dass Mainz nicht die Kraft habe, 
um der Stadt auf die Dauer kräftigen Schutz an- 
gedeihen zu lassen. Der Eifer für Mainz fing an zu 
erkalten. Man konnte nur Ruhe finden, wenn man 
wieder in ein mit den sächsischen Fürsten verträgliches 
Verhältnis trat. Die Bewohner Erfurts machten Ver- 
suche, sich den sächsischen Fürsten zu nähern. Zwar 
wandte man sich nicht sofort an Friedrich, sondern 
liess durch den Stadtsyndikus Dr. Bobeuzan mit Georg 
verhandeln, von dem man wusste, dass er den Er- 
furtern freundlich gesinnt war. Friedrich, dem dieses 
Entgegenkommen der Erfurter nicht unbekannt blieb, 
beharrte trotzdem auf seinem alten schroffen Stand- 
punkt. Er hatte es sogar so weit gebracht, dass der 
Ausbruch der offenen Feindseligkeit nur von einer 
ihm günstigen Entscheidung des Bischofs von Würz- 

1) Ru r k hardt , Das tolle Jahr, p. 391. 
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bürg und des Herzogs von Württemberg abhing l ). 
Er bereitete ein neues Ausschreiben vor, das die 
ernstesten Massregeln gegen Erfurt in Aussicht stellte. 
Friedrich machte Anstalten zu einem Kampfe. Aber, 
während er sich zu einem energischen Vorstoss gegen 
diese rüstete, trat ein Ereignis von höchster Bedeu- 
tung ein: Uriel von Gemmingen, sein Gegner im Er- 
furter Streit, verschied. 

1) Burkhard t a. a. O. p. 406. 
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Am 9. Februar 1514 war infolge eines Schlag- 
anfalles der Erzbischof von Mainz, Uriel von Gem- 
mingen, gestorben. Innerhalb eines Jahrzehntes war 
die Mainzer Erzdiözese zum dritten Male verwaist. 
Das Domkapitel hatte die Aufgabe, ein neues Haupt 
für das Erzstift zu wählen; für den 9. März wurde der 
Wahltag ausgeschrieben. Allzu grosse Mühe brauchte 
sich das Kapitel nicht zu geben, um einen Nachfolger 
für Uriel ausfindig zu machen. Bewerber um diesen vor- 
nehmsten erzbischöflichen Stuhl Deutschlands stellten 
sich frühzeitig ein; bot sich doch hier jungen Fürsten- 
söhnen Gelegenheit, eine sehr einträgliche und durch- 
aus standesgemässe Versorgung zu erhalten. Grosse 
Anstrengungen machte das Haus Wittelsbach in seiner 
kurpfälzischen Linie. Kurz nach dem Tode des Erz- 
bischofs, schon am 24. Februar, erschien der Kurfürst 
Ludwig von der Pfalz persönlich bei dem Domkapitel, 
um für einen seiner drei Brüder zu werben. Er wies 
auf die Nachbarschaft der beiden Kurfürstentümer 
hin, aus der dem Erzstifte Nutzen entspriessen könnte 1 ). 
Freilich die alte Nachbarschaft hatte einen bösen 
Stoss erhalten, als 1461 Friedrich der Siegreiche 
sich die Bergstrasse verpfänden Hess, unter dem 
Vorbehalte der Wiedereinlösung gegen Zahlung von 

H Domkapite.lprotokolle 170. Würzburger Kreisarchiv. 
May, Albrecht II. von Mainz u. Magdeburg. Bd. I, p. 22. 
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100000 Gulden. Dass der Kurfürst Ludwig dem 
Domkapitel etwa eine Erleichterung des Rückkaufs 
versprochen habe, davon hören wir nichts. Das Dom- 
kapitel verhielt sich den verheissenden Reden des 
Pfälzers gegenüber sehr kühl; am Wahltage wolle es 
seine Pflicht tun, damit die Wahl des neuen Erz- 
bischofs unverwerflich sei’). Auch Bemühungen kur- 
pPälzischer Räte am kaiserlichen Hofe waren ver- 
gebens; denn Maximilian hatte schon einen Kandidaten, 
dem er seine Unterstützung zuteil werden Hess. Kaum 
war ihm die Kunde von der Erkrankung des Erz- 
bischofs geworden, als er schon seinen Neffen, Ernst 
von Bayern, Sohn des Herzogs Albrecht von Bayern- 
München und Kunigundens, seinem Sekretär Storch 
gegenüber als den dem Domkapitel Vorzuschlagenden 
bezeichnet^). Storch soll den Grafen Sigismund von 
Hag und den Grafen Wilhelm von Nassau-Dillenburg 
anweisen, auf die Nachricht vom Tode des Erzbischofs 
unverzüglich nach Mainz zu gehen, um dort in seinem 
Sinne tätig zu sein. Maximilian empfand sogar Freude 

1) Domkapitelprotokolle 171. Würzburger Kreisarchiv. 

Anmerkung. Ludwig von der Pfalz hatte vier Brüder, 

Philipp, Domherr zu .Mainz (1488), Freising, Würzburg, Augs- 
burg, Strassburg; Propst von St. Alban bei Mainz, Dompropst 
in Mainz (1491); er wurde Administrator zu Freising, daselbst 
1499 als Bischof inthronisiert. Georg - , Kanonikus in Mainz, 
Köln, Trier und endlich Speyer, wo er 1513 Bischof wurde. 
Heinrich, Propst zu St. Alban bei Mainz, wurde 1523 Admini- 
strator zu Worms, später Bischof zu Utrecht, dann zu Freising. 
Für einen dieser drei trat Ludwig als Bewerber auf. Der vierte 
Bruder war Johann III., Domherr zu Würzburg. Passau, Strass- 
burg. 1507 wurde er Bischof zu Regensburg. (Haeutle, Ge- 
nealogie des Hauses Wittelsbach, 1870 p. 37 — 41.) 

2) Maximilian an Storch, 17. Februar 1514. Innsbrucker 
Archiv. 
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über den bevorstehenden Tod Uricls; davon sollte 
Storch sich nichts merken lassen, so warnt er ihn 1 ). 
Der Kaiser sah jetzt die Gelegenheit, seinen Neffen 
Ernst zu entschädigen, der auf sein Drängen hin auf 
die Anwartschaft auf Salzburg verzichtet hatte, da 
auf dieses Erzbistum Matthäus Lang Ansprüche er- 
hob'). Als nun der Tod Uriels eingetreten war, 
trafen schon am 22. Februar die kaiserlichen Ge- 
sandten in Mainz ein, um hier dem Willen ihres hohen 
Herrn gemäss für Ernst von Bayern zu wirken. 

Die kaiserliche und die pfälzische Partei mussten 
bald einseheu, dass ihre Kandidaten wenig Aussicht 
hatten, gewählt zu werden. Sie einigten sich des- 
halb und stellten einen gemeinsamen Kandidaten 
auf, den Bischof von Strassburg, Wilhelm von Hohen- 
stein. Wurde dieser gewählt, so hatte man doch 
wenigstens die Genugtuung, einem Freunde zum Erz- 
stuhle verholfen zu haben; und man gewann dadurch 
wieder die Aussicht, einen der vom Mainzer Kapitel 
verschmähten Prinzen mit Hilfe Wilhelms in Strassburg 
unterzu bringen*). 

Kurz vor dem Wahltage, am 7. März, erschienen 
in Mainz die Gesandten des brandenburgischen Kur- 
fürsten Joachims I., der Graf Albrecht von Mannsfeld, 
Doktor Simon Volz, Propst von St. Sebastian zu Magde- 
burg und Graf von Helteringen. Sie hatten den Auf- 
trag, dem Domkapitel den Bruder Joachims, Albrecht, 
Erzbischof von Magdeburg und Administrator von 
Halberstadt, zum Erzbischof von Mainz vorzuschlagen. 

Die Bemühungen der brandenburgischen Ge- 
sandten hatten Erfolg; Albrecht wurde am 9. März 

1) Derselbe Brief. 

2) Ulmann, Maximilian I, Bd. II, p. 584 Anin. 2. 

3) May a. a. 0. p. 25. 
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zum Erzbischof von Mainz postuliert, trotz des Wider- 
spruches des Kaisers, der nicht wünschte, dass zwei 
Brüder im Kurfürstenkollegium wären 1 2 ). 

Diese Wahl Albreehts hat schon bevor Schulte 
die entscheidenden Verhandlungen klarlegte, manchen 
Darsteller gefunden. So in Hennes: Albrecht von 
Brandenburg, Erzbischof von Mainz und Magdeburg, 
1858, in May: Albrecht II. von Mainz und Magdeburg, 
München 1865, in Dass: Zur Mainzer Bischofswahl, 
Katholik 1894. 

Als ausschlaggebendes Moment für die Wahl 
sehen diese Bearbeiter an, dass Albrecht sich zum 
Bestreiten der Pallien- und Konfirmationsgelder ver- 
pflichtet habe. Diese Steuer war gewiss für das Erz- 
stift eine drückende Last, besonders da sie von den 
Untertanen zum dritten Male im Zeitraum von 
10 Jahren aufgebracht werden musste. Aber Albrecht 
hat sich gar nicht, wie Schulte in seiner Darstellung 
der Wahl gezeigt hat, durch ein Versprechen, die 
Steuer zu zahlen, gebunden. Von einer solchen Ver- 
pflichtung findet sich in der Wahlkapitulation nichts*). 
Nur die kurfürstlichen Gesandten sagten im Falle der 
Wahl die Ausrichtung des Palliums und der Konfir- 
mation beim Papste zu: auch versprachen sie den 
Schutz und die Verteidigung des Hochstiftes, die Ab- 
lösung der Stadt Gernsheim, die damals an Hessen 
verpfändet war. Der Kurfürst Joachim war jedoch 
mit diesen Versprechungen keineswegs zufrieden; er 

1) Gass a. a. O. p. 21. Schulte a. a. 0. Bd. II, Urk. 139. 
Mannsfeld schreibt am 9. III. 1514: dass seyner magestadt durch 
kevn wegk leyderlich sen, dass czweyn kurfursthen eynss ge- 
schleckt sein solden. Burkhardt p. 410 lässt Albrecht dank 
der Bemühungen des römischen Königs gewählt werden. 

2) A. Schulte, Die Fugger in Kom, Bd. I, p. 101. 
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milderte sie und wünschte dann erst ihre Annahme 
vom Domkapitel 1 2 ). Wenn aber wirklich die Ausrich- 
tung des Palliums und der Konfirmation bei dem 
Papste im Kapitel massgebend und bestimmend ge- 
wirkt haben sollte, warum traf die Wahl nicht einen 
von den drei anderen Bewerbern? Denn die pfälzi- 
sche und kaiserliche Partei machten sofort, nachdem 
sie das Angebot der Brandenburger vernommen hatten, 
ihrerseits das gleiche Anerbieten 8 ). Also kann diese 
Verpflichtung der brandenburgischen Gesandten nicht 
die Wirkung gehabt haben, wie Ilennes, May und 
Gass annehmen. 

Nicht allein die dem Erzstifte bevorstehende hohe 
Steuer war es, die dem Mainzer Domkapitel Sorge 
bereiten konnte. Ausser dem finanziellen Elend hatte 
Mainz, wie wir oben sahen, den Verlust der zweit- 
grössten Stadt des Erzstiftes, Erfurts, zu fürchten und 
im Gefolge damit das Sinken des Einflusses in 
Thüringen und in Mitteldeutschland. Wir sahen, wie 
vor 6 Jahren in der thüringischen Stadt das „tolle 
Jahr“ ausgebrochen war, wie Sachsen sich abmühte, 
aus diesem Aufruhr Nutzen zu ziehen und Erfurt in 
seine Macht zu bekommen. Schulte hat zum ersten 
Male darauf hingewiesen, dass die Lage Erfurts bei 
der Wahl des Erzbischofs eine Rolle gespielt hat, und 
damit der Wahl einen ganz anderen Hintergrund 
gegeben 3 ). Wir werden sehen, dass die gedrängte 
Lage Erfurts geradezu entscheidend auf die Wahl Al- 
brechts eingewirkt hat. 

In der Instruktion, welche die kurbrandenburgi- 

1) Schulte a. a. O. p. 101. Schulte Bd. II, Urkundo 
48, p. 87. 

2) Schulte a. a. 0. p. 100. 

3) Schulte a. a. 0. p. 100 
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sehen Gesandten mit nach Mainz brachten, hiess es, 
Joachim wolle im Falle der Wahl seines Bruders das 
Mainzer Erzstift in seinem Rechte auf seine eigenen 
Kosten schützen; quod si contingat, velit ipse Marchio 
Joachim ecclesiam Mogunt. suis propriis expensis in 
suo iure defendere. Dieses Anerbieten hat man vor 
Schultes Ausführungen immer auf die Ausrichtung der 
Pallium- und Konfirmationsgelder bezogen; diesen 
Worten muss wohl doch ein anderer Sinn untergelegt 
werden. Wenn Joachim der Mainzer Kirche Schutz in 
ihrem Rechte versprach, so wusste er genau, dass diese 
der Hilfe bedurfte, dass sie Erfurts wegen Schutz ge- 
brauchte. Das Domkapitel durfte erwarten, dass 
Joachim seinem Bruder Albreeht kräftige und ener- 
gische Unterstützung zukommen lassen, dass er in der 
Verteidigung des Mainzer Besitzstandes ihm zur Seite 
stehen werde. In der Wahlkapitulation musste sich 
Albreeht auch verpflichten, nichts unversucht zu 
lassen, die „Herrlichkeit und Oberkeit“ in Erfurt 
wieder zu gewinnen 1 ). Nach der Postulation Albrechts 
schreibt das Domkapitel au Joachim, dass diese nicht 
allein zu Ehren Albrechts, sondern dem löblichen 
Hause Brandenburg zu Ehren und Wohlgefallen gern 
und gutwillig geschehen sei*). Dass die Wahl 
Albrechts „gern und gutwillig“ geschehen sei, dürfen 
wir nur insofern annehmen, als das Domkapitel in ihr 
einen Vorteil sah. 

Wir sahen oben, wie die Pfälzer und die kaiser- 
lichen Gesandten sehr früh auf dem Plane erschienen, 
um für ihre Kandidaten bei dem Domkapitel zu werben. 
Muss es nicht auffallen, dass die brandenburgischen 

1) May a. a. 0. Anhang p. 9. 

2) Undatierter Brief des Domkapitels an Joachim. Geh. 
St.-Archiv. Berlin. Rep. XI, 157. Mainz. A. 
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Gesandten, deren Bemühungen erfolgreich waren, erst 
zwei Tage vor dem Wahltermin in Mainz erschienen? 
Im Domkapitel, das können wir daraus deutlich er- 
sehen, war für Albrecht eine Neigung vorhanden, und 
der brandenburgische Kurfürst glaubte seines Erfolges 
sicher sein zu dürfen. Woher kam diese für Albrecht 
günstige Stimmung im Mainzer Domkapitel, auf die 
Joachim fest zu bauen schien? 

Hier kann unsere Untersuchung über die bis- 
herigen Darstellungen hinaus Licht schaffen. 

Die Akten des geheimen Staatsarchives zu Berlin 
lehren uns, dass die Wahl Albrechts vorbereitet war, 
dass seine Kandidatur älter war wie bisher an- 
genommen wurde. Die Vorgeschichte dieser Kandidatur 
macht uns deutlich, dass die bedrängte Lage der 
Stadt Erfurt bei der Wahl von 1514 entscheidend und 
ausschlaggebend war. 

Als im Jahre 1509 der Kampf der wegen der 
Verschuldung der Stadt empörten Gemeinde gegen 
den Rat ausbrach, blieb man in Mainz trotz der fried- 
lichen Versicherungen nicht lange im Unklaren über 
die wahren Absichten der Wettiner. Man kannte die 
Gelüste der sächsischen Fürsten nach Machterweite- 
rung. Uriel und sein Domkapitel mussten erkennen, 
dass die Entfernung zwischen Mainz und Erfurt zu 
gross war, um auf die Dauer energisch und mit nach- 
haltiger Wirkung den nach Abrundung ihres Gebietes 
strebenden Fürsten entgegentreten zu können. Aber 
dank der Bemühungen seiner Beamten behauptete 
sich der Erzbischof in der Stadt. Die unberechtigten 
Ansprüche der sächsischen Fürsten durfte man als 
abgewiesen ansehen; die sächsischen Parteigänger 
waren teils aus der Stadt vertrieben, teils wurden sie 
niedergehalten. Der Kaiser Maximilian zeigte sich 


Digitized by Google 



— In- 
dern Mainzer Erzbischof günstig gesinnt; hatte er doch 
1510 auf Fürsprache Uriels ein Mahnschreiben er- 
lassen, durch welches den Gläubigern der Stadt Erfurt 
auf 6 Jahre untersagt wurde, ihre Forderungen gel- 
tend zu machen. Aber im Herbste 1510 gelang es 
den dem kaiserlichen Hofe folgenden sächsischen 
Räten, beim Kaiser eine Sinnesänderung zugunsten 
Sachsens zuwege zu bringen. Sachsen durfte hoffen, 
dass über die Stadt die Acht erklärt werde. Der 
Kaiser zeigte sich gefügig, wenn er sich auch nicht 
sofort zur Verhängung der Acht hcrbeiliess. Er sandte 
nur das Mandat vom 25. Oktober und verlangte von 
der Stadt, dass sie sich in der Frist von 27 Tagen 
über ihr Verhalten rechtfertigen solle. Mainz aber 
musste die Furcht hegen, dass der Kaiser schliesslich 
doch dem Drängen der Sachsen nachgeben und die 
Acht aussprechen würde. 

In diesen schlimmen Tagen sah man sich nach 
Hilfe um. Wie einst der Erzbischof Dietber am Ende 
seiner Tage die Klugheit besass, den sächsischen 
Prinzen Albrecht zu seinem Koadjutor anzunehmen, 
um Erfurt in eine grössere Abhängigkeit von dem 
Mainzer Erzstuhle zu bringen, so fasste Uriel den 
Plan, sich einen Koadjutor zu erwählen, damit die 
Metropole Thüringens dem Mainzer Erzstift erhalten 
bliebe. Der einem reichsritterlichen Geschlechte ent- 
stammende Uriel von Gcmmingen und sein Domkapitel 
wünschten als Koadjutor nur den Sprossen eines fürst- 
lichen Hauses; denn nur dadurch konnte man einen 
starken Rückhalt gegen die sächsischen Ansprüche 
gewinnen *). Dass nur die Notlage der Stadt Erfurt 

1) Geh. St.-Archiv, Berlin. Rep. XI, m. 157. Mainz A. 
Brief Doktor Diskmis an Joachim, 16. Okt. 1510 (siehe Anhang). 
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diesen Wunsch wachrief, wird uns ausdrücklich ge- 
sagt, „das an zweifei durch sonderliche Schickung des 
almechtigen und vileicht notorfft der anligend hendel 
des stiffts alhie, sonderlich der anfechtung Erfordt 
belangen“ *). Kaum war der Plan der Mainzer laut 
geworden, als auch schon junge Fürsten als Be- 
werber auftraten. 

Albrechts von Bayern-München Sohn Ernst, den 
wir später bei der wirklichen Wahl wieder antreffen, 
tritt mit grossen Anerbietungen hervor. Die jetzigen 
und künftigen Konfirmationsgelder will er bestreiten, 
einige versetzte Schlösser einlösen. 

Der junge Fürst kannte genau den wunden 
Punkt im Mainzer Erzstift. Aber das Domkapitel und 
der Erzbischof zeigten, trotz der Bemühungen des 
Kaisers keine Neigung zu dem bayrischen Prinzen. 
Andere Bewerber, aus dem kurpfälzischen Hause, wur- 
den bei der Koadjutorenfrage aus nicht berücksichtigt, 
„uhs alten verursachen und widderwertickeiten zum 
hause Beiern“, die sich aus der Landshuter Fehde 
herschrieben. Mainz stand in diesem Kampfe, in dem 
der Kaiser mehr als Krämer, denn als Richter auftrat, 
auf Seiten Albrechts, des Gegners Ruprechts von der 
Pfalz. 

Der Erzbischof und das Domkapitel wurden auf 
einen anderen Prinzen hinge wdesen, der in Mainz kein 
Unbekannter w T ar, auf Albrecht von Brandenburg, den 
Bruder Joachims des Ersten Nestors 1 2 ). Es w'ar 

1) Geh. Staats-Arch., Berlin Rep. XI, in. 157, Mainz A. 
Brief Dr. Diskaus an Joachim, 16. Okt. 1510 (siehe Anhang). 

2) Albrecht war am 28. Juni 1490 als zweiter Sohn des 
Kurfürsten Johann Cicero geboren. Der Dispositio Achillea 
gemäss erbte nur der Erstgeborene die Kurlande, die auch 
nicht geteilt werden durften. Albrecht sah sich so von jedem 
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Joachim gelungen, seinem Bruder 1509 eine Dom- 
herrnstelle in Mainz zu verschaffen. Jetzt, wo die 
Koadjutoren frage aufgeworfen wurde, weilte Albrecht 
in Mainz, um das ihm von Julius II verliehene Kano- 
nikat in Besitz zu nehmen und die dazu erforderliche 
Residenz von einem Jahre zu halten. Er war am 
1. Februar 1510 mit seinem Hofmeister Doktor Dietrich 
von Diskau eingetroffen. 

Hingewiesen auf den jungen Brandenburger wurde 
der Erzbischof von dem Mainzer Domherrn Heinrich 
Reuss von Plauen, den wir in Erfurt für die Mainzer 
Interessen auf das Rührigste wirken sahen. Von dem 
aufstrebenden Geschlechte der Hohenzollern in der 
Mark Brandenburg, den geborenen Rivalen der Wet- 
tiner in Norddeutschland, durfte man Beistand er- 
warten. Dem Vorschläge widersprachen einige Dom- 
herren, welche nach der brundenburgischen Quelle 
„gantz böse furstisch“ waren. Haben wir in dieser Be 
Zeichnung den Gegensatz gegen „kurfürstlich“ zu sehen 
und geht er vielleicht gar auf die Parteiungen aus der 
Zeit der Reformbestrebungen Bertholds zurück ? Sonst 
fand Plauens Vorschlag tatkräftige Unterstützung. 
Aber nicht aus Liebe und Zuneigung allein zum jungen 

Besitze ausgeschlossen. Frühzeitig, kaum 18 Jahre alt, trat er 
von der mit seinem älteren Bruder Joachim seit dem Tode des 
Vaters gemeinschaftlich geführten Regierung zurück, um sich 
dem geistlichen Stande zu weihen. Joachim musste darauf 
bedacht sein, seinem Bruder eine Stelle zu verschaffen, die ihn 
für immer versorgen könnte. Schon 1608 liess Joachim 1. durch 
Eitelwolf von Stein mit dem Erzbischöfe von Trier unterhandeln 
wegen Resignation des Stiftes Utrecht für seinen Bruder Al- 
brecht. Er ist bereit, dem noch lebenden Bischof Friedrich 
eine jährliche Pension von 6000 rh. Gulden zu zahlen. Die 
Verhandlungen führten jedoch zu keinem Ziele. Die Vollmacht 
für Eitelwolf von Stein, 12. Dezember 1508. Riedel, Codex 
diplomaticus Brandenburgensis. C. III, p. 194. 
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Albrecht, sondern mehr „aus Ursachen der anligenden 
widerwärtigen Handlungen und Anfechtung“. Doktor 
Diskau darf an seinen Herrn schreiben, dass die Sache 
auf gutem Wege stehe 1 ). 

Der brandenburgische Kurfürst brachte natur- 
gemäss dieser für sein Haus so günstigen Angelegen- 
heit das lebhafteste Interesse entgegen. Man stellte 
zwar in Mainz an den zukünftigen Koadjutor grosse 
Anforderung, wie der Hofmeister gehört haben will. 
Der Koadjutor soll seinen Unterhalt aus eigener Tasche 
bestreiten, die notwendigen Konfirmationsgelder aus 
eigenen Mitteln bezahlen und etliche Verpfändungen 
in der Höhe von 30 oder 40000 Gulden einlösen. Trotz- 
dem gibt Joachim dem Hofmeister seines Bruders 
den Rat, die Sache emsig zu verfolgen, gilt es doch 
seinem Bruder eine glänzende Aussicht, nämlich jene 
auf das Erzstift Mainz und die damit verbundene 
Kurfürstenwiirde, zu verschaffen*). Besonders tätig 
für das brandenburgische Interesse erweist sich Ritter 
Wolff von Gotzmann, der zum Könige von Ungarn 
und Böhmen geschickt werden sollte, um laut der 
Einigung zwischen ihm und dem Mainzer Erzstift, die 
auch ein jeder Domherr beschwören musste, vielleicht 
Hilfe zu suchen gegen Sachsen 3 ). Gotzmann will keine 
Mühe sparen, um den Handel zu einem guten Ende zu 
führen; er wünscht aber auch besondere Belohnungen 4 ). 

1) Den Umschwung iu der Gesinnung des Kaisers nehmen 
wir in dem Mandat vom 25. Oktober wahr. Aus dem Briefe 
Dr. Diskaus vom 16. Oktober können wir ersehen, dass die 
Verhandlungen der Sachsen schon eine geraume Zeit im Gange, 
und dass die. Mainzer ihrerseits von den Vorgängen am kaiser- 
lichen Hofe gut unterrichtet waren. 

2) May a. a. O. Bd. I, p. 15. 

3) Dr. Diskau an Joachim, 16. Okt. 1510. 

4) Diskau an Joachim, 10. Nov. 1510. 
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Auch Thomas Rüdt, Hofmeister und Frowin von Hutten, 
Ulrich von Huttens Vetter, arbeiten im Interesse der 
Hohenzollern '). Dr. Diskau rät dem Kurfürsten 
Joachim mit Frowin von Hutten, der seinen Hof in 
Mainz für Albrecht räumen will, in brieflichen Ver- 
kehr zu treten*). Joachim ist trotz der für ihn und 
seinen Bruder Albrecht günstigen Aussichten zurück- 
haltend mit bindenden Instruktionen; nicht wie die 
anderen Bewerber legt er sich Verpflichtungen auf. 
Das Domkapitel will erfahren haben, dass Joachim, 
falls sein Bruder zum Koadjutor gewählt werde, die 
Irrungen zwischen Mainz und Sachsen Erfurts halber 
beizulegen sich verpflichte 1 2 3 ), den Streit auf seine 
Kosten zugunsten des Erzstiftes zu Ende führen zu 
wollen 3 ). Joachim hat, wie er behauptet, nie an eine 
solche Verpflichtung gedacht 4 ). 

Aber für uns ist das ein neuer Beweis für das, 
was der Erzbischof und das Domkapitel von dem 
Koadjutor und damit auch von dem späteren Haupte 
des Erzstiftes erwartete: Schutz Erfurts und des Be- 
sitzes in Thüringen. Beachtenswert ist auch, von wem 
die massgebenden Persönlichkeiten in Mainz die an- 
gebliche Äusserung Joachims erfahren haben wollen. 
Joachim bezeichnet die Persönlichkeit selbst; es kann 
nur Hartmann, Burggraf von Kirchberg gewesen sein, 
der auf der Rückreise von Polen am brandenburgischen 
Hofe geweilt hat 5 ). 

Hartmann war im Studienjahr 1484 an der Uni- 

1) Brief vom 16. Okt. 1510. 

2) Diskau an Joachim, 10. Nov. 1510. 

3) Diskau an Joachim, 16. Okt. 1510. 

4) Joachim an Diskau, 3. Nov. 1510. (Antwort auf Dis- 
kaus Schreiben vom 16. Okt. 1510.) 

5) Joachim an Diskau vom 3. Nov. 1510. 
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versit&t Erfurt Rektor; also mit den Verhältnissen der 
Stadt sehr vertraut. Zu jener Zeit, 1510, war er Koad- 
jutor des Fürstabtes von Fulda, Johannes des Zweiten, 
der im Kampfe zwischen Sachsen und Mainz auf 
Seiten von letzterem stand. 1513 wurde er selbst Fürst- 
abt 1 ). Im Jahre 1514 wurde er von Albrecht, dem 
postulierten Erzbischof von Mainz, nach Erfurt ge- 
schickt, um hier Frieden zu schaffen*). Hier wurde 
er, da er allgemein beliebt war, mit Jubel empfangen 3 ). 
Wenn dieser Mann, der die Bedeutung Erfurts für 
Mainz erkannt hatte und dem die Absichten Sachsens 
nicht verborgen geblieben waren, mit Joachim ver- 
handelte, so dürfen wir wohl mit Sicherheit annehmen, 
dass er mit dem Kurfürsten über die Verpflichtung, 
die er dem Domkapitel als gegeben ankündigte, ge- 
sprochen hat. Wir können daraus deutlich erkennen, 
aus welchem Grunde ein Koadjutor angenommen 
werden sollte. Die bedrängte Lage der Stadt, die 
drohende Gefahr, Erfurt zu verlieren, war die „urgens 
necessitas“, aus der die Mainzer die Pflicht zur Wahl 
eines Koadjutors ableiteten. 

Joachim weiss auch, dass ohne klingende Münze 
beim Domkapitel nichts zu erreichen ist; der Hof- 
meister soll sich des Geldes reichlich bedienen, „uf 
tusend auch biss in die zweitausend gülden“ ') soll es 
ihm dabei nicht ankommen. Besonders soll er sich 
an Heinrich Reuss von Plauen halten, mit dem übrigens 
er selbst in brieflichem Verkehre steht 5 ). 

1) Bauch, Die Universität Erfurt im Zeitalter des Früh* 
bumanismus. Breslau 1904. p. 117 f. 

2} Mugdburger Staatsarchiv Nr. 41. Bericht des Abtes 
von Fulda über seine Gesandtschaft nach Erfurt. 

3) Mutians Briefwechsel, herausgeg. von Gillert. p. 117. 

4; Brief Joachims an Pr. Diskau, 3 Nov. 1510. 

5) In demselben Briefe. 
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Joachim lasst auch Albrecht Ermahnungen zu- 
gehen; er möge sich so halten, dass er die Gunst des 
Erzbischofs erlange und die Liebe des Domkapitels 
gewänne l 2 ). Albrecht hat die Sympathien der obersten 
Stellen besessen, auch beim Volke in Mainz war er 
beliebt; „er hat guten willen beim Erzbischof, dem 
mehreren Teil des Kapitels, den Grafen des Stifts 
und sonderlich bei dem gemeinen volke“ ä ). Sein Lebens- 
wandel muss ein guter gewesen sein; der Hofmeister 
schreibt von ihm: Mein g. li. wirt noch in allem thund 
allhie zimlich globt 3 ). Es erscheint uns allerdings 
sehr sonderbar, aber enthüllt uns in prägnantester 
Kürze die wahre Gesinnung der adligen Herren solcher 
Kapitel, wenn Diskau schreibt 3 ): „Mein g. h. wirt 

noch in allem thund allhie zimlich globt, on allein 
das sein f. g. zu vill geistlich sei, doch hoff ich das 
solle bei sein g. auch als balt abe als zu nemen, biss 
iar, wils gott, ich ess auch wissen zu loben oder zu 
schelten.“ Also: der junge Domherr ist viel zu geist- 
lich. Dieses Wort redet mehr als die langatmigste 
Auseinandersetzung über den Widerspruch zwischen 
dem Amte und den Inhabern desselben. 

Joachim hält eine Verlängerung des Aufenthaltes 
in Mainz auf ein weiteres halbes Jahr für nützlich. 
Dem widerrät Dr. Diskau. Denn Albrecht sei 
„menniglich so vil bekannt, das es dem handel sollte 
genug sein“ 4 ). Dann verursache der Handel Kosten 
und Mühe. Wenn sich Albrecht wegen seines zurück 
gezogenen Lebens mit der Residenz bis jetzt habe 


1) Joachim an Diskau, 3. Nov. 1510. 

2) Diskau au Joachim, 17. Nov. 1510. 

3) Diskau an Joachim, 7. Febr. 1511. 

4) Diskau an Joachim, 17. Nov. 1510. 
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entschuldigen können, so hätte das nun ein Ende. Es 
wäre an der Zeit, dass sich Albrecht stattlicher halte, 
„mehr Zehrung treibe uud Gesellschaft leiste“. Da- 
durch werde der Aufenthalt sehr verteuert; zumal, 
da die Festlichkeiten, „die Gastungen und das Zu- 
sammengehen“ in die Faschingszeit falle, in eine Zeit, 
in der Alles, besonders die Fische, teuer sei. Wenn 
er früher mit dem geschickten Gelde 16 — 18 Wochen 
ausgekommen sei, so reiche es heute nur 8 oder 10 
Wochen 1 2 ). 

Dem jungen Brandenburger hatte sich eine glän- 
zende Aussicht eröffnet. Die Koadjutorenfrage, so 
durfte er hoffen, würde zu seinen Gunsten gelöst. Zu- 
versichtlich darf Dr. Diskau an seinen kurfürstlichen 
Herrn schreiben, dass, wenn überhaupt ein Koadjutor 
angenommen würde, die Wahl nur seinen Zögling 
träfe *). 

In direkte Berührung ist Uriel mit Joachim wegen 
der Koadjutorenfrage wohl nicht getreten. Der branden- 
burgische Kurfürst wurde von seinem Mainzer Amts- 
genossen gebeten, den Reichstag, den der Kaiser nach 
Strass bürg zu berufen gedenke, zu besuchen, oder sieh 
wenigstens durch Gesandte vertreten zu lassen. Sollte 
der Kaiser den Reichstag doch nicht berufen, so möge 
Joachim Gesandte nach Gelnhausen abordnen 3 ). Auch 
weiss Dr. Diskau von der schleunigen Abfertigung 
eines Boten an den Kurfürsten zu berichten, die offen- 
bar vom Mainzer Erzbischof erfolgte, wenn er es auch 
nicht ausdrücklich sagte. Dieser Bote überbringt eine 


1) In demselben Brief. 

2) Diskau an Joachim, 17. Nov. 1510. 

3; Geh. Staatsarchiv, Rep. 50, 16a. Uriel an Joachim, 
11. Nov. 1510. 
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Einladung zu einem kurfürstlichen Tage 1 ). Diskau, 
der eine persönliche Zusammenkunft seines kurfürst- 
lichen Herrn mit dem Mainzer Erzbischöfe wünscht, 
rät seinem Herrn, zu diesem Tag zu kommen 8 ). 
Joachim ging auf diese Vorschläge auch ein. Diskau 
freut sich, dass die Zusammenkunft der beiden Kur- 
fürsten zustande kommen soll und über die schwebende 
Frage verhandelt werden wird. Aber er freut sich 
auch, dass die Irrung um Erfurt weiter geht 8 ); denn 
mit deren Ende, so musste er fürchten, würde auch 
die Frage wieder hinfallen. 

Albrecht wurde nicht zum Koadjutor gewählt; 
zwar sollte eine Kapitelsitzung vor Weihnachten 
noch abgehalten werden, die eine Entscheidung über 
die Frage bringen sollte 4 ). Aber das Domkapitel und 
der Erzbischof Hessen ihren Plan fallen. Aus welchem 
Grunde wird uns nicht gesagt. Wollte Uriel den 
Kampf mit eigener Kraft weiterführen, oder glaubte 
er die Macht der Sachsen nicht mehr fürchten zu 
brauchen? Als 1510 der Gedanke auftauchte, konnte 
das Erzstift Mainz infolge des Umschwunges der 
kaiserlichen Gesinnung den Verlust Erfurts erwarten. 
Damals durfte Sachsen auf baldige Erfüllung seiner 
Wünsche hoffen. Aber es sollte sich doch getäuscht 
sehen. Mainzer Räte hatten die Erfurter Gesandten, 
die laut des Mandats vom 25. Okt. 1510 zum Kaiser 
zur Rechtfertigung gekommen waren, begleitet und 
sich angeboten: „Ursachen und schyn furzubringen 

und darzutun, das die von Erfurt dem mandat folge 
getan hetten“ 5 ). 

1) Diskau an den Kurfürsten, 20. Okt. 1510. 

2) Diskau an Joachim, 17. Nov. 1510. 

3) Diskau an Joachim, 10. Nov. 1510. 

4) Dr. Diskau an Joachim, 10. Okt. 1510 (siehe Anh.). 

5) Wien. H. H. St. Max. 17. Friedrich von Sachsen an 
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Trotz der Bitten Friedrichs des Weisen, die Ver- 
hängung der Acht zu beschleunigen, liess sich der 
Kaiser dazu nicht herbei. Er verschob die Acht- 
erklärung bis zum bevorstehenden Reichstage '). Mainz 
hatte einen politischen Erfolg errungen. Friedrich 
fand bei seinem Vetter Georg auch nicht die ge- 
wünschte Unterstützung; dieser entfernte sich viel- 
mehr von den ernstlichen Vorbereitungen zur Be- 
kämpfung der Stadt. Die Spannung zwischen den 
sächsischen Fürsten wurde immer grösser. 

Die Koadjutorenfrage belehrt uns über die 
Stimmung und die Absichten des Erzbischofs und 
seines Kapitels ; sie lässt uns erkennen, dass die 
Ausrichtung der Konfirmationsgelder nicht in Betracht 
gezogen wurde. Das Domkapitel und der Erzbischof 
hatten sicherlich an die Last gedacht, von der bei 
dem Tode des jetzigen Erzbischofs das Erzstift nicht 
verschont bleiben konnte. Aber trotzdem Hessen sie 
die Bewerbungen der bayrischen Prinzen ausser acht. 
Was galt diese Steuer, deren Milderung man am päpst 
liehen Hofe sicher durchsetzen konnte — hatte Uriel 
doch schon, als Maximilian auf die Schuldenlast der 
Mainzer Kirche hin weisen liess, dies erreicht*) — im 
Vergleich zu der traurigen Lage und dem bevor- 
stehenden Verluste der Stadt in Thüringen. 

Als nun der Tod Uriels am 9. Februar 1514 ein- 
trat, kam für Mainz in Bezug Erfurts die schlimme Zeit 
wieder; in der Stadt, die sich mit Vorliebe die treue 
Tochter St. Martins nannte, fühlte man sich durch 

Serntein, 1. Jan. 1511. Der Erzbischof hatte ihnen Frowin von 
Hutten und Dr. Engellender mitgegeben. Magd. St.-Archiv A 
XXIIIa, Nr. 7a, Berichte der Erfurter Gesandten. 

1) Wien. H. H. St. Max. 17. 

2) Schulte a. a. 0. Bd. I, p. 98. 
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die Macht des Erbherrn bedrückt. Man spürte schon 
die leisen Regungen der Reaktionsperiode sich geltend 
machen; eine Annäherung der Erfurter Bürgerschaft 
an Sachsen durfte nicht als ausgeschlossen angesehen 
werden. Jetzt galt es, einen Mann zum Erzbischof 
zu wählen, dem die Macht gegeben war, den Mainzer 
Besitzstand in Thüringen zu schützen, ihn gegen An- 
griffe der Sachsen zu verteidigen. 

Dass die Wettiner gerade in jener Zeit ver- 
zweifelte Anstrengungen machten, Erfurt zu erlangen, 
um somit auch Thüringen beherrschen zu können, 
lässt sich begreifen, wenn man ihre Lage in der da- 
maligen Zeit betrachtet. 

Sachsen war von seiner stolzen Höhe durch den 
Gegensatz zu Habsburg herab gesunken. Hatte der 
Kaiser Maximilian I. vor Jahren alle Ursache, den 
Widerstand, den er von Friedrich dem Weisen erfuhr, 
nicht gering anzuschlagen, so strebte er nun dahin, 
die sächsische Macht zu brechen. Es gab empfind- 
liche Stellen, wo Friedrich III. angegriffen werden 
konnte. Welche glänzenden Aussichten hatten sich 
dem sächsischen Kurfürsten eröffnet durch die An- 
wartschaft auf Jülich und Berg. Aber der Kaiser 
bereitete ihm die Enttäuschung, dass er die Exspektanz 
zugunsten der einzigen Tochter des Herzogs von 
Jülich widerrief. 1511 gingen diese Lande in den 
Besitz des Gemahls, Johann von Kleve, über. Maxi- 
milians Betragen dem sächsischen Kurfürsten gegen- 
über bewies nicht, dass er der „gesippte Freund“ >) 
desselben war. Auch in der hessischen Vormund- 
schaftsfrage trat der Kaiser dem Kurfürsten scharf 
entgegen; die Politik des Kaisers behielt die Ober- 

1) Droysen, Geschichte <1. preuss. Politik, Bd. II, p. 52, 
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hand. Den entgegenstehenden Verträgen zum Trotz 
wurde der erst vierzehnjährige Landgraf Philipp gross- 
jährig erklärt 1 2 3 ). Zu allen Misserfolgen sächsischer 
Politik kam jetzt noch hinzu die Eifersucht der Er- 
nestiner und der Albertiner, die schliesslich zu der 
Trennung der beiden Vettern Friedrich und Georg hin- 
führte. Friedrich der Weise musste es erleben, dass 
sein nordischer Nebenbuhler, Kurfürst Joachim von 
Brandenburg, in seinen politischen Handlungen vom 
Glücke mehr begünstigt wurde; dass es diesem vergönnt 
war, ohne eine auf Erwerbungen gerichtete Politik zu 
treiben, wichtige „moralische Eroberungen“ zu machen'), 
noch dazu auf Kosten Sachsens. Im August 1513 war 
der Erzbischof von Magdeburg, Ernst, Bruder Fried- 
richs des Weisen, gestorben. Zu Lebzeiten des Erz- 
bischofs, der zugleich auch Landesherr der Stadt 
war, wurde von diesem ein Koadjutor angenommen, 
und zwar fiel die Wahl auf seinen Vetter, den Herzog 
Friedrich von Sachsen, der seit 1498 Hochmeister in 
Preussen war*). So hatten die Wettiner die Aussicht, 
für lange Zeit im Besitze des Erzstifts Magdeburg zu 
bleiben. Aber diese Hoffnung wurde bald zerstört. 
Schon 1510 starb dieser Friedrich, der in jener Zeit 
neben Ernst der einzige geistliche Fürst aus dem 
Hause Wettin gewesen war. Nun starb auch noch 
Ernst; Sachsen wurde aus Magdeburg völlig verdrängt, 


1) Glagau, Anna von Hessen, eine Vorkämpfern landes- 
herrlicher Macht, Marburg 1899. 

2) Ulmann, Bd. II. p. 584. 

3) Georg hatte nach dem Tode seines Bruders, des Hoch- 
meisters Friedrich, sich stark bemüht, die Koadjutorei für seinen 
Sohn Friedricli zu gewinnen. F. Gess, Akten und Briefe zur 
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen. 1905. p. 35. 
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als Albrocht von Brandenburg, der eben in das vier- 
undzwanzigste Lebensjahr getreten war, zum Erz- 
bischöfe erkoren wurde. Bald darauf am 9. September 
wurde er auch vom Domkapitel von Halberstadt zum 
Administrator postuliert. Bis dahin waren die Stifter 
in den Händen eines nachgeborenen Sohnes aus dem 
kursächsischen Hause. Nun kamen sie an einen 
Hohenzollern. Der Einfluss der Wettiner in Nord- 
deutschland wurde durch diese Wahlen schwer ge- 
schädigt. Sie bedeuteten einen Eingriff der Hohen- 
zollern in die Interessensphäre der Wettiner. Und 
nicht genug damit. Auch in anderen früher von 
Sachsen beherrschten Gebieten gelang es der Einig- 
keit der Hohenzollern festen Fuss zu fassen. Als 
Friedrich, der Hochmeister von Preussen, starb, wurde 
zu seinem Nachfolger ein Verwandter Joachims er- 
koren. Albrecht aus der fränkischen Linie der Hohen- 
zollern. In einem kurzen Zeiträume hatte Sachsen 
viel verloren. 

Und nun sollte auch noch Erfurt, das für die 
Wettiner den wichtigsten Stützpunkt in Thüringen 
bilden konnte, verloren gehen. Jetzt musste Friedrich 
der Weise schärfer und energischer gegen die Stadt 
einschreiten. Trotzdem der Kaiser sich gegen jedes 
feindselige Vorgehen gegen die Stadt aussprach, machte 
Friedrich ernstliche Vorbereitungen zu einem Kriege. 
Er berief den Landtag, der ihm die Einwilligung und 
die Mittel dazu geben sollte ; ehe derselbe aber zu- 
sammentrat, verschied Uriel. Friedrich Hess sich durch 
diesen Zwischenfall nicht hindern. Während in Mainz 
über den Nachfolger Uriels verhandelt wurde, schlug 
Friedrich seinem Vetter Georg vor, den Erfurtern 
jeden Zuzug abzuschneiden, zwei Lager zu errichten, 
jedes mit 3—4000 Mann zu Fuss zu besetzen und das 
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Streifen zu organisieren (13. Februar 1 F»1 4j *). Am 
20. Februar traten dann auch die Stände in Weimar 
zusammen; bei der Einladung zu diesem Tage war 
Friedrich sehr vorsichtig gewesen. Er hatte nur die 
eingeladen, auf deren Unterstützung er hoffen konnte; 
die Äbte hatte er ganz weggelassen, da sie, wie er 
meinte, in dieser Sache doch nichts raten könnten 1 2 ). 
Die Stände erneuerten die auf dem Landtage zu Jena 
(10. August 1511) zugesicherte Hilfe. Erfurt war auf 
das Höchste bedroht. Von der Wahl des neuen Erz 
bischofs hing für die Stadt in Thüringen viel ab. 

Das Domkapitel in Mainz war bei der Wahl 
klug genug, die Rivalität der beiden norddeutschen 
Fürsten auszunutzen. Dem Erzbischöfe von Magde- 
burg und Mainz, dem Kurfürsten von Brandenburg 
musste daran gelegen sein, Erfurt nicht in die Hände 
der Wettiner gelangen zu lassen. Die Beherrschung 
Erfurts lag für sie im natürlichen Interesse. Bildete 
die Stadt doch eine gutgelegene Etappe und ein natür- 
liches Bindeglied zwischen den stiftischen Landen am 
Rhein und Main und dem Erzstifte Magdeburg und 
weiter dem Kurfürstentume Brandenburg. Die Ilohen- 
zollern durften die Übergabe Erfurts in sächsische 
Hände nicht zugeben, wenn sie den Einfluss Sachsens 
in Mitteldeutschland nicht verstärkt sehen wollten. 
Wenn Joachim nun bei der Wahl seines Bruders, für 
den der Domdechant Lorenz Truchsess von Pommers- 
fclden im Kapitel eintrat*), mit dem Versprechen kam, 
er wolle den Schutz des Erzstiftes auf seine eigenen 

1) Burkhardt: Ernestin. Landtagsakten. Bd. 1, p. 98. 

2) Kurfürst Friedrich an den Herzog Johann, 5. Febr. 
1514. Burkhardt a. a. O. p. 97. 

.9) Schulte a. a. O. Bd. I Nachtrag, p 307. 


Digitizer! by Google 



79 


Kosten übernehmen, so durfte das Domkapitel wohl 
annehmen, dass es ihm damit ernst war. Aus diesem 
Gedanken heraus hatte das Domkapitel den jüngeren 
Bruder Joachims I. von Brandenburg gewählt. Nicht 
allein aus Neigung, sondern hauptsächlich, um Erfurt 
zu schützen. Das sagt auch Joachim selbst, wenn er 
an Dr. Blankenfeld in Rom schreibt: „Die weil uns 
aber glaublich anngelangt, das das capitel zue Mentz 
yn berurter postulation nicht geringe bewegen gehabt, 
sunder dye schulde, do mit berurt styfft höchlich 
beswert, auch dye yrrung, so sich zwuschen dem cap- 
pittel und dem hause zu Sachssen von wegen der stadt 
Erfordt, welche der grossen stücke berurts styffts eyns 
ist“ 1 ). Für das Domkapitel war Voraussetzung, dass 
Albrecht im Besitze des bisherigen Erzbistums Magde- 
burg bleibe; denn sonst wäre vielleicht auch sein 
Interesse an Erfurt erlahmt; dadurch dass Albrecht 
aber zugleich Erzbischof von Magdeburg und Ad- 
ministrator von Halberstadt war, konnte aus der Wahl 
Albreehts zum Erzbischof von Mainz für Erfurt der 
grösste Nutzen erspriessen. Es war zu erwarten, dass 
er seine Kräfte zur Erhaltung und Ausdehnung der 
Oberhoheit über die Hauptstadt Thüringens einsetzen 
werde. Was seine Wähler von ihm erhofften, war 
ihm bekannt. Am 9. März 1514 schrieb er seinen in 
Mainz weilenden Vertretern: „aus was beweglicher 
grosser Ursachen dye hern capitulares dye postulation 
zue thune bewogen haben und wie vhil nutz und 
frommen dem styfft Mentz dor ab ensthen muge, auch 
wie der selbie beyden styfften Magdeborg und Halber- 
stadt gelegen und die irrung von wegen der stadt 

1) Schulte, a. a. O. Bd. II. Urk. 50. p. 90. Joachim an 
Bankenfehl, bald nach 9. März 1514. 
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Erfordt, zwuschcn dem hausse zue Sachssen und ob- 
gemelten styfft entstanden, do durch muge abgelegt 
werden“ ’). In gleicher Weise ilusserte sich Joachim. 
Die Kumulation der Bistümer Magdeburg, Halberstadt 
und Mainz konnte nur dem Letzten in bezug auf Er- 
furt Vorteile bringen: „unsser freuntlicher lieber 

brueder auss dem Churf. hausse Brandeborg geborn 
und iczt zue zweyn styfften Magdeborg und Halber- 
stadt bestätiget, welche mit Erfordt und andern gue- 
thern des stiffts Mentz grenniczczen und also eyn un- 
underscheidlieh thuen auch eyns durch das ander yn 
guthem rathe und fürder macht erhalten werden, und 
solt alzo durch eynen hern yn besserem fride schuctz 
wessen und handhabunge bleiben mugen etc.“ *). Die 
Gesandten des brandenburgischen Kurfürsten am päpst- 
lichen Hofe versäumten auch nicht, auf die Notlage 
Erfurts „das ein löblich eommun und das best im 
stifft“ 1 2 3 ), und das feindselige Vorgehen Sachsens hin- 
zuweisen. 

Wir dürfen also sagen: Bei der Wahl Albrechts 
gab die bedrängte Lage, der drohende Verlust der 
zweitgrössten Stadt des Erzstiftes, Erfurt, den Aus- 
schlag. Die Nebenbuhlerschaft der Brandenburger 
und Wettiner wurde vom Domkapitel benutzt, um mit 
Hilfe jener den Besitz Erfurts zu sichern. Nicht die 
andere Verpflichtung, nämlich die Zahlung der Pallien 
und Konfirmationsgelder, kann die Bedeutung gehabt 
haben, die man ihr vor den Untersuchungen Schultcs 

1) Schulte, n. a. O. Bd. II, Urk. 48. p. 88. Albrecht an 
den Grafen von Mansfeld. Nach dem 8. März 1514. 

2) Schulte, a. a. 0. Bd. II, Urk. 50, p. 90. Joachim an 
Dr. Blankenfeld; bald nach dem 9. März. 

3) Schulte, Bd. II, Urk. 57, Berichte der Gesandten in 
Rom 30. Juni 1514. 
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beilegte. Auch die Vorgeschichte der Kandidatur 
lehrt dies. Denn dann hätte das Domkapitel einen 
der anderen Kandidaten zum Erzbischöfe postulieren 
können. Aber was vermochte ein pfälzischer oder ein 
bayrischer Prinz in Thüringen ; welches Interesse 
konnte die Verwandtschaft dieser Prinzen haben, ihre 
Kräfte im entfernten Thüringen einzusetzen? Die 
pfälzische und die kaiserliche Partei mochten im Laufe 
der Wahlverhandlungen auch herausgefühlt haben, 
dass Erfurt dem Mainzer Domkapitel die grösste Sorge 
bereitete. Mit Vorbedacht, im Hinblick auf Erfurt, 
mochten sie Wilhelm von Hohenstein als gemeinsamen 
Kandidaten aufgestellt haben. Wilhelm von Hohenstein, 
der Grossneffe Bertholds von Henneberg, war den 
Mainzern kein Fremder, er war mit den Verhältnissen 
des Erzstiftes vertraut und besass in Mainz einen 
starken Anhang. Dazu kam, dass er einem Grafen- 
geschlechte Thüringens entstammte. In Erfurt hatte 
er seinen Studien obgelegen und hatte dadurch dessen 
Wichtigkeit erkannt. Kurz nach dem Tode Uriels 
bat er die Fürsten von Sachsen, gegen EiTurt nichts 
Tätliches vorzunehmen. Seine Kandidatur fand Unter- 
stützung bei dem Domherrn Heinrich Reuss von 
Plauen *). 

W'enn dem Domkapitel ein Weg gewiesen wurde, 
aus der finanziellen Schwierigkeit herauszukommen, 
dadurch dass der Erwählte seine Pallien- und Konfir- 
mationsgelder am päpstlichen Hofe selbst bestreiten 
wollte, so konnte dieser Vorschlag nur erwünscht sein. 
Aber die Schuldenlast hat dem Domkapitel nicht die 
Sorge bereitet, wie die Stadt Erfurt. Diese zu schützen, 
dem Mainzer Erzstift zu erhalten war das Bestreben 

1) Ga ss a. a. 0. p. 18. 

ü 
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des Kapitels. Deshalb wählten sie den jungen Branden- 
burger, dem die politische Klugheit gebieten musste, 
Erfurt nicht in dem Besitze Sachsens zu sehen. 

Aus dieser Betrachtung heraus wird uns das auf 
eine Riesenkumulation von Bistümern hinauslaufende 
Vorgehen des Mainzer Kapitels, wie Albrechts eher 
entschuldbar als es früher war. Damals zuerst wurden 
zwei Erzbistümer vereint; denn selbst ein Balduin 
von Lützelburg hatte an dem Versuche verzweifelt, 
Mainz mit Trier zu vereinigen. 

Kurz vor Ausbruch der deutschen Reformation 
war die Machtstellung der Brandenburger sehr gross. 
Albrechts Besitz von Alzey bis tief nach Thüringen, 
dann jenseits der Mark das deutsche Ordensland — 
also ein Gebiet von Alzey bis Memel. Wieviel hatte 
dagegen Sachsen verloren! Der Gegensatz zwischen 
Brandenburg und Sachsen muss in der Geschichte der 
Anfänge der Reformation schärfer betont werden. 
Brandenburg hatte eine Fülle nachgeborener Prinzen, 
die infolge der Dispositio Achillea von weltlichem Be- 
sitze ausgeschlossen, durch die Kurie emporkommen 
sollten oder emporgekommen waren. Kurfürst Friedrich 
der Weise dagegen, selbst unvermählt, hatte keinerlei 
Sorge für nachgeborene Prinzen; er war nicht auf 
das Wohlwollen der Kurie angewiesen und konnte ihr 
schon einmal entgegentreten. Man darf diese Interessen 
nicht übersehen, wenn sie auch keineswegs die tiefsten 
Kräfte der Gegner klarlegen. 

Die Wahl von 1514 war also keineswegs für 
Albrecht oder den Kaiser oder gar das Kapitel selbst 
eine Überraschung; sie ist kein Beweis einer „branden- 
burgischen Ländergier“. 
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Dem staatsmännischen Geschick Uriels von Gem- 
mingen war es gelungen, Erfurt in eine grössere Ab- 
hängigkeit zu bringen; der Rat musste bei dem jähr- 
lichen Wechsel einen Huldigungseid leisten, in dem 
der Erzbischof von Mainz ausdrücklich der „rechte 
Erbherr“ genannt und ihm Treue und Gehorsam zu- 
gesichert wurde 1 ). 

Albrecht II. befand sich so bei seinem Regierungs- 
antritte Erfurt gegenüber in einer günstigeren Lage 
als viele seiner Vorgänger. Und er war gewillt, das 
Erreichte innerlich zu befestigen und sogar in seinem 
Umfange zu erweitern. Den Erfurtern befahl er, vor 
der päpstlichen Bestätigung seiner Wahl sich in keine 
Verhandlungen mit den Fürsten von Sachsen ein- 
zulassen. Als die „frommen getreuen des heiligen 
patrons sankt Martin und löblichen stifft Mainz“ kamen 
die Erfurter diesem Befehle auch nach. Sie verweigerten 
jede Verhandlung mit Sachsen und schickten zu einem 
angesetzten Verhandlungstage keine Gesandten 2 ). Auch 
dem brandenburgisehen Kanzler, Dr. Sebastian Stub- 
linger, von Joachim I. nach Erfurt geschickt, gaben 

1) Falckenstcin a. a. O. p. 472. 

2) Der Rat zu Erfurt an Wilhelm v. Henneberg', 16. IV. 
1514. Magd. St.-Arcli. A. 23a II, Nr. 43. Wilhelm gab sich die 
grösste Mühe zwischen Erfurt und Sachsen zu vermitteln. Den 
Rat bat er, nach Mühlberg Gesandte zu schicken. Dieser aber 
erfüllte seine Bitte nicht; Wilhelm klagt, dass er von seiten 
Sachsens nur Spott geerntet habe, da Erfurt sich nicht habe 
vertreten lassen. 4. Juni 1514. 
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sie die Versicherung, ohne Vorwissen Albreelits Unter- 
handlungen mit Sachsen nicht anzuknüpfen *). Albrecht 
fasste scharf zu. Die Abgeordneten Erfurts, die im 
Oktober 1514 ihn zur Wahl beglückwünschen und ihn 
um Wiederherstellung der Ruhe und des Friedens 
bitten sollten, empfing er in der Haltung eines Landes- 
herrn. Von der Stadt verlangte er Folge und Dienste. 
Diese machte auch das Zugeständnis, freilich unter 
dem Vorbehalte, dieser Verpflichtung wieder ledig zu 
sein, wenn Dokumente über deren Ablösung gefunden 
würden. Gleich den anderen Untertanen des Erz- 
stiftes verhiess er den erfurtischen Bürgern Schutz 
und Schirm 1 2 ). Albrecht entschloss sich auch in Er- 
furt seinen Einzug zu halten, um hier die Huldigung 
entgegen zu nehmen. Der Ankunft ihres Erbherrn 
sahen die Erfurter freudig entgegen. Sie wollten sich 
als treue Untertanen erzeigen, indem sie ihm ihre 
Dienste zur Verfügung stellten 3 ). Aber Albrecht hat 
die Stadt nicht betreten, trotzdem er in ihrer Nähe 
war. Zur Aufgabe seiner Absicht wurde er durch 
die Anstalten bewogen, welche Kurfürst Friedrich 
und Herzog Johann zur Verhinderung des Planes 
trafen. Sie dürften den Einzug des Mainzer Erz- 
bischofes nicht zulassen, da dadurch der Widerwille 
der ungehorsamen Erfurter nur vermehrt würde und 
„dy von Erfurt in ihrer hartmutigkeit gesterkt würden“ 4 ). 
Die Fürsten lassen Albrecht bitten, vom Einreiten ab- 


1) Joachim I. an das Domkapitel, 5. Juni 1514. Magde- 
burger St.-Arch. I, 14, 2. 

2) Würzburger Kreisarchiv, 28. Mai 1515. Falckenstein 
a. a. 0. p. 555. 

3) Der Kat zu Erfurt an Albrecht, 3. Febr. 1515. Magd. 
St.-Arch. Nr. 45 a. 

4) Burkhardt: Ernestin. Landtagsakten, 2. Nov. 1515. 
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zustchen. Wenn er verspräche den Streit um Erfurt 
beizulegen, und dass sein Einzug nicht zum Schaden 
Sachsen gereiche, dann könnten sie es zugeben *). Aber 
auf Bedingungen ging Albrecht nicht ein. Die säch- 
sischen Fürsten suchten nun das Einreiten mit Gewalt 
zu hindern®). Albrecht gab nach; er wich vor Sachsen 
und einer kriegerischen Entscheidung zurück. 

Der Kurfürst von Sachsen, der sich jetzt der 
doppelten Macht Albrechts gegenübersah, musste die 
Abhängigkeit Erfurts vom Erzstifte Mainz schmerzlich 
empfinden. Dabei musste er noch fürchten, dass 
Joachim von Brandenburg seinen Bruder Albrecht 
tatkräftig unterstützen würde. Jener hatte bald nach 
der Wahl Albrechts die Fürsten von Sachsen um Auf- 
hebung jeder Feindseligkeit gegen Erfurt gebeten 1 2 3 ), 
hatte Albrecht, den Hochmeister, zur Mitwirkung bei 
den Friedensverhandlungen aufgefordert 4 ). Während 
so die Hohenzollern im Kampfe um Erfurt zusammen- 
hielten, geriet Friedrich dagegen immer mehr in eine 
isolierte Stellung, entfernte sich von seinem albertini- 
schen Vetter, dem Herzog Georg. Durch diese Tren- 
nung kam Friedrich seinem Ziel nicht sonderlich näher. 
Gehemmt wurde der Kurfürst bei einem energischen 
Vorgehen gegen Erfurt durch die Politik Georgs, der 
seine Pläne zu durchkreuzen suchte. Zwar war sein 
Vetter anscheinend stets bereit, gemeinsam mit seinem 
ernestinischen Verwandten den Kampf um Erfurt auf- 
zunehmen, aber sein Verhalten machte doch einen 
unzuverlässigen und hinterhältigen Eindruck. In Er- 

1) Burkhardt: Krnestin. Landtagsakten, 2. Nov. 1515. 

2) Falckenstein a. a. 0. p. 560. 

3) Albrecht an den Kaiser. Oktober 1514. Magd. St.-Arch. 
23a, Abt, I. 

4) Joachim: Politik des letzten Hochmeisters, p. 259. 
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furt blieb die zweifelhafte Haltung Georgs auch nicht 
verborgen. Hier trat man mit Georg schon in Verbindung, 
während Kurfürst Friedrich immer noch an eine 
kriegerische Entscheidung dachte 1 2 3 ). Während Friedrich 
seinen schroffen Standpunkt behielt, liess sich Georg 
dagegen, schon im Jahre 1513, mit Dr. Bobenzan, 
dem Erfurter Syndicus, auf Separatverhandlungen ein *). 

In bezug auf die Stellung Dr. Bobenzans zu 
Georg sind wir leider nur auf Vermutungen an- 
gewiesen, da uns verlässliches urkundliches Material 
nicht überliefert ist. Dr. Bobenzan wurde von 
seinen Gegnern angeklagt; er fiel der leidenschaft- 
lichen Menge zum Opfer. Die Akten über den Prozess 
sind nicht mehr vorhanden; aber das zögernde Ver- 
halten Herzog Georgs in der Erfurter Frage, die 
weiten Erbietungen gegen Georg, die an der aufrich- 
tigen demokratischen Gesinnung Bobenzans zweifeln 
lassen, können den Verdacht gegen ein unreines Ver- 
hältnis nicht beseitigen*). Die Haltung Georgs, der 
seine Unterstützung von seiner schwierigen Lage in 
Friesland abhängig machte 4 ), wirkte aber auch, zum 

1) Burkhardt: Das tolle Jahr. p. 403, Anm. 221. Der 
Erfurter Rat gab den Gesandten Georgs zu erkennen, dass es 
mit Sachsen Frieden zu schliessen wünsche. 

2) Burkhardt a. a. O. p. 403 f. 

3) Burkhardt a. a. O. p. 412. 

4) Burkhardt: Ernestiu. Landtagsakten, p. 98, 13. Febr. 
1514. Georg verlangte sogar Unterstützung für Friesland von 
seinem Vetter Friedrich. Burckhardt: Ernestin. Landtags- 
akten. p. 111. Juni 1515. Er bat um 1000 Mann zu Fugs. Auch 
hatte sich Friedrich erboten, ihm 12000 Gulden zu gehen. Die 
kurfürstlichen Räte bitten die Stände um Bewilligung der 
12000 Gulden. Diese lehnen dankend ab und hoffen, dass der 
Kurfürst die Summe aus seinem Kammergute bestreiten werde. 
Burkhardt: Ernestin. Landtagsakten p. lllf. 5. Juli 1515. 
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Schaden Friedrichs, auf die Stände zurück. Friedrich 
konnte ohne deren Einwilligung keinen entscheidenden 
Zug gegen Erfurt vornehmen. Die Stände machten 
ihre Genehmigung stets von der Teilnahme Georgs 
abhängig 1 2 ). Klar zutage trat die ablehnende Stel- 
lung Georgs auf dem Eisenacher Tage (30. Oktober 1514), 
der zur Erledigung der Angelegenheiten von allen 
Parteien beschickt worden war. Dieser Tag verlief, 
wie alle seine Vorgänger, ohne Resultat. Nur die 
Überzeugung hatte man gewonnen, dass Georg für 
ein kriegerisches Unternehmen gegen Erfurt nicht zu 
haben war*). 

Dass Friedrich darauf verzichtete, durch Unter- 
handlungen etwas zu erreichen, war bei der Haltung 
Georgs, dessen Entgegenarbeiten er doch zu fürchten 
hatte 3 4 ), zu erwarten. Auch von kriegerischen Mass- 
regeln entfernte er sich immer mehr. Zuletzt brach 
er den Verkehr mit Erfurt völlig ab. Die Erfurter 
beharrten in ihrer trotzigen Stellung ihm gegenüber. 
Im Innern der Stadt herrschte weder Friede noch 
Ordnung. Die Verhandlungen des in Erfurt so be- 
liebten Fürstabtes von Fulda, Hartmann, der am 
Ende des Jahres 1514 bis zum Frühjahr 1515 in Be- 
gleitung Ulrichs von Hutten 1 ) und Dr. Valentin Sunt- 
hausen (der nach dem Tode Eitelwolfs von Stein 

1) Burkhardt: Er nestin. Landtagsakten. 98. 21. Febr. 
1514. Derselbe: Das tolle Jahr. p. 413. Derselbe: Ernestin. 
Landtagsakten, p. 79. 10. Aug. 1511; 21. Aug. 1511. 

2) Burk har dt: Das tolle Jahr. p. 414. 

3) Mit dem neuen Erzbischof war er bereits in Unter- 
handlung getreten. Burkhardt: Das tolle Jahr. p. 415. 

4) Magd. St.-Arch. Nr. 44, Bericht Hartmanns von 1515 
Strauss, Ulrich von Hutten, p. 73. 
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kurmainziseher Kanzler wurde) 1 2 3 * ), in Erfurt anwesend 
war, um Ordnung zu schaffen, hatten keinen Erfolg. 
Hartmann musste an Albreeht berichten, dass in Er- 
furt nur „Hass und Neid“ herrsche 8 ). Es schien, als 
ob die Stadt aus dem „Unrate“ nicht herauskommen 
sollte. 

Erfurt hatte schwer unter der Gegnerschaft Sachsens 
zu leiden gehabt, aber trotz des Bankerottes sich be- 
hauptenkönnen, dank der Festungswerke, welche es vor 
Gewaltmassregeln der Wettiner schützten. Während der 
unruhigen Tage hatte die Stadt durch die Hinneigung 
der Volkspartei zu Mainz Schritt für Schritt die alte 
Unabhängigkeit verloren. Die Erkenntnis kam, dass 
der Schutzherr, der Anspruch auf Leistungen seitens 
der Stadt erhob, nicht imstande war, Frieden zu 
bringen und den zugesicherten Schutz zu gewähren. 
Das Bedeutendste, was Albreeht tat, war, dass er 
einmal, als man von einem geplanten Einfalle der 
Sachsen in Erfurter Gebiet hörte, Kriegsmarinen nach 
Erfurt schickte“). Die Erfurter Bürgerschaft fühlte, 
dass Albreeht den Kampf scheute; dass sie von ihm 
nicht gedeckt wurden; sie musste fürchten, dass der 
starke Gegner ihr die Privilegien nehmen würde. Die 
Gesandtschaften und die Vertröstungen brachten der 
Stadt keine Erleichterung und konnten auch den 
Bankerott nicht beseitigen. Sollte man einem Fürsten 
Rechte einrftumen, der seinen Pflichten nachzukommen 
nicht in der Lage war? In der Stadt erwachte bald 
wieder das Streben nach Unabhängigkeit. Diejenigen 

1) Mutians Briefwechsel, herausg'egeben von Gillert. 
p. 196. 25. Juli 1515. 

2) Magdeburger St.-Arcli. Nr. 44, Bericht vou 1515. 

3) Der Kat zu Erfurt an Albreeht, 17. Aug. 1516. Magd. 

St.-Areh. A, 23a, 6. 
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fanden Gehör, welche rieten, durch Wiederherstellung 
des guten Einvernehmens mit den sächsischen Fürsten 
den übermächtigen Einfluss der Mainzer einzuschränken, 
und dadurch der Stadt die Ruhe wiederzugeben. Den 
völligen Umschwung in der Stimmung der Erfurter 
Bürger brachte Dr. Henning Goede, der 1509 zur 
Flucht gezwungen worden war, zuwege. Nun ver- 
langte man darnach, sich an Sachsen fester an- 
zuschliessen, und trat auch iu direkte Verhandlungen 
mit den Fürsten. Die Erfurter trotzten den Befehlen 
des Kaisers, der ihnen durch den Schultheissen von 
Frankfurt jede Verhandlung und jeden Vertrag mit 
Sachsen verbot bei Strafe von „50 Mark lotig Golds“ *). 
Aber darum kümmerten sich die Erfurter nicht 1 2 ); sie 
hatten erfahren müssen, dass auch der Kaiser ihnen 
den Frieden, unter dem sie ihrem Gewerbe ruhig nach- 
gehen könnten, nicht zu bringen vermochte. Maximilian 
verschob einen Reichstag nach dem anderen, seine 
Kriege hielten ihn von Deutschland fern. Er ver- 
sprach zwar, die Streitigkeiten zu schlichten, aber die 
Erfüllung des Versprechens liess auf sich warten. 
Auch die Ermahnungen Albrechts und Joachims 
fruchteten nichts. Die Verhandlungen mit Sachsen 
fanden bald ihren Abschluss. Ende Oktober 1516 er- 
kannten die Erfurter in einem Vertrage die Fürsten 
von Sachsen als ihre Schutz- und Schirmherren, den 
Worten nach auch als Landesherren an. 

Diese plötzliche Rückkehr Dr. Goedes, der 
plötzlich eintretende Umschwung in der Politik Erfurts 
muss wunderbar erscheinen. Leider vermögen wir 

1) Brief des Kaisers an die Erfurter, 10. Okt. 1516. Magd. 
St.-Arch. A, 23 a, Kr. 6. 

2) Erfurt an Maximilian, 12. Dez. 1516. Erf. St.-Archiv, 
libri dominorum. 
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nicht mit Sicherheit zu sagen, welche Ereignisse bei 
diesem Wechsel der Gesinnungen von Einfluss waren; 
den Gang der damaligen Politik bei den beteiligten 
Parteien können wir nicht verfolgen. Wir besitzen 
keine brauchbare Darstellung der brandenburgisehen 
und mainzischen Politik. Weder hat Droysen in 
seiner Geschichte der preussischen Politik uns ein 
genaues Bild von Joachims Politik gegeben, noch hat 
uns Albrechts Biograph, May, über dessen politische 
Tätigkeit unterrichtet. Eine gute Biographie des säch- 
sischen Kurfürsten Friedrichs des Weisen fehlt uns 
noch, auch konnte Ulmann in seiner zusammen- 
fassenden Arbeit Uber Kaiser Maximilian bei Einzel- 
heiten nicht verweilen. Ein sicheres Ergebnis ist des- 
halb auch nicht zu erzielen, da das Mainzer Akten- 
material uns nur trümmerhaft erhalten ist. 

Im Vertrage vom Jahre 1516 erhielt Friedrich III., 
der die Politik Georgs durchschaute und sich von ihm 
preisgegeben sah, das, was er vor 1509 besass. Nach- 
dem er seinen Plan, in Erfurt Landesherr zu werden 
aufgegeben hatte, wurde ihm die Schutz- und Lehens- 
gerechtigkeit zugesichert. Mainz leistete auf die 
Landesherrlichkeit bezw. deren Ausdehnung auch Ver- 
zicht. Das Resultat des jahrelangen Kampfes ist hier, 
wie so oft in der deutschen Geschichte, eine Erneue- 
rung des Status quo ante, bis der Streit neu auftritt 
und durch die Reduktion (1664) zugunsten von Mainz 
entschieden wird. 

Die sächsischen Fürsten liessen es nun ihre 
Hauptaufgabe sein, durch Wiederherstellung eines ge- 
ordneten Steuersystems die finanziellen Schwierigkeiten 
des Gemeinwesens zu beseitigen. Friedrich sowohl wie 
Georg unterstützten Erfurt mit Rat und Tat und 
leisteten bei Vergleichen mit Gläubigern die besten 
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Dienste 1 ). Mainz sah sich tim Ende des Kampfes 
trotz jahrelanger Bemühungen auf die alte Position 
zurückgeworfen. Der alte Gegensatz zwischen dem 
Erzstifte und der Stadt war wieder vorhanden. Bei 
jeder Gelegenheit vertrat Mainz seine Gerechtsamen 
mit äusserster Schürfe. In Erfurt hielt man sich durch 
die Entfernung der mainzischen Macht vor einem An- 
griffe geschützt und fand auch Unterstützung bei 
Sachsen. Noch lange haben die Fürsten, gleichfalls 
ohne Erfolg, über eine Einigung verhandelt*). Sachsen 
schlug schliesslich jede Verhandlung aus, da es wegen 
Erfurt keine Irrungen mit Mainz habe. 

So sehen wir zwei mächtige Kurfürsten sich feind- 
lich gegenüber stehen, zwei Familien, die Hohenzollern 
und die Wettiner hart an der Grenze des Kampfes, 
als die deutsche Reformation beginnt. 


1) Erfurt an die Fürsten von Sachsen, 27. Jan. 1517. Libri 
dominornm. 

2) Joachim z. B. hat noch einmal zu vermitteln gesucht. 
Joachim an Albrecht, 11. MHrz 1513. Albrecht suchte, laut der 
Einigung vom Jahre 1366, bei dem Könige von Böhmen Unter- 
stützung. 1517. Magd. St.-Arch. 23a, Nr. 44. Albrecht bat auch 
seinen Verwandten Kasimir, dass dieser in dem Streite um 
Erfurt ihn unterstützen sollte. Geh. St.-Arch., Rep. 50, 16 a. 
4. Juli 1516. 
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Geh. St.Arch. Berlin, Rep. XI, m. 157, Mainz A. (Original.) 

Gnedigster Kurfürst und herre. E. f. g. geh ich 
underteniglich zu wissen, das an zweifei durch sonder- 
liche Schickung des almechtigen und vileieht notorfft 
der anligend hendel des stiffts alhie, sonderlich der 
anfechtung Erfordt belangen, sich begibt rede und 
handlung erschellen, ein coadiutor furstlichs Stands 
anzunemen, und so vil mich angelangt, solle der von 
Plaw von Erfurt hieher durch schriffte an bischoff 
und capittel in dem vleis und ratt merglich vorgewend 
haben, in Sonderheit uff meins g. herren person. So 
hab ich auch meins Vorstands und Vermögens, als ich 
mich schuldig weis, tauglichen vleiss bissher nicht er- 
winden lassen, des ich auch tcglich in trewer ubung 
stehe, und fürder trewlich gern thun will, in hoffnung 
und gantzer tröstlichen Zuversicht, der handel stehe 
uff guthem wege. Und wirt von andrn auch emssig 
gewacht in Sonderheit und vornehmlich, als ich bericht 
habe, ist ansuehen bescheen vor hertzog Albrecht von 
München seliger sunc eynen, mit hocher erbietung, 
usrichtung der confirmation itzt und kunnftig, mit 
ablosung etlicher vorsetzter slos und stett uff ein 
mergliche summe gelts und andrm, vor den auch 
key. Mt als wol zu gleuben seiner M. swester sün vleis 
vorwenden solle, gleichmessig von ztwien pfaltzgrafen, 
der einer alhie der ander zu Ach thumprobste seind, 
befinde doch, bei denen ich in handlung stehe, vom 
capittel und andrn, das sie gar kein neigung uss alten 
Verursachungen und widderwertickeiten zum hause 
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Beiern tragen, sondern mehr zu meynem gned. hem, 
und ist wol bei mir von etlichen vil und mancherlei 
gesucht und gefragt worden, das sich füglich nicht 
schreiben lassen will, geberte auch lcnge, dar zu ich 
auch nach gelegenheit und raeyner einfalt ye zu zteiten 
anthwort geben hab, wie wol das thund wol eynen 
weisem und erfarnern bedorffte dan ich mich w r eis, 
dan die mtltungen seind manchfalt und inczeiten ge- 
swinde, die w T ol guther und bequemer anthwort 
notorfftig, do mit recht mittel gehalten, zu vil und 
wening verblibe, wers tretfcn kond were gutli. Gne- 
digster herre. Ess ist auch her Wolff Gotzmann 
Ritter e. f. g. bekentt nü acht tage hie gewesen ult 
erfurdrung meins liern von Mentz, der ime auch ein 
ierlich dinstgelt gibt, hatt ine wollen in Schickung 
brauchen zu kuning in Ungern und Behem, vileicht 
umb hulft Widder Sachsen, dann der stifft hatt mit 
Behem ein eynung, die auch ein iglicher thumherr 
hie, wan er possession nimpt, zuhalten globen und 
sw'eren müss. Ess ist aber solche Schickung verbliben 
und ditzmals vorschoben und ist gnenter her Wolff 
uss Kuntschafft, die er vorlangst mit mir gehabt, zu 
mir kommen, und mir die schrifftlieh erforderung des 
von Mentz angeczeigt und dar neben mit hochem er- 
bieten vornemlicher neigung za e. f. g. und der her- 
schafft, als ichs auch von ime weis, entdeckt, das er 
vor sich selbst, uuder andrm dem bischowe und auch 
etlicheun des capittels, den reten und gewaltigen, den 
meisten und vorncmpsten vorgeslagen, mein g. h. zu 
coadjutor uffzunemen mit vil einfurung, was guts und 
nutzs dem stiffte dar uss mochte erwachsen, vor war 
dem handel nicht ungemess, und hette so vil Verstands 
und trostes, das er ungescw T eifelt das thundt hoffte zu 
volfhuren, mit vil und langen gesmuckten Worten, die 
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er kan und weis, wie solchs e. f. g. auch von ime 
wissen etc. Daruft’ ich auch mein einfalt mit anczei- 
gung, solchs e. f. g. nicht zu verhalten, auch meyra 
g. hm. alhie eroffen wolte, die ess von ime zu hochen 
gnaden annemen und danckbar bekennen wurden 
mit vleissiger bitt, dem also ferner nachzuseczczen etc. 
Ine dar uff geladen hat er solichs sein gnadn auch 
gleichmessig angeczeigt, sein gnad hethen sich auch 
gegen ime gnediger und scimlicher wort vornemen 
lassen etc. und ist also die zceit mehermals zu meinem 
gned. hern und mir kommen seins guthen vleisses, 
muhe und arbeit, auch des handeis eigenscharft ge- 
stalt und niasse ertzelt und zum lecztem hewt dato 
frühe in sporn und stifeln sein abschid genommen mit 
dar thun, das der handel sein guthe inafs hette. Mit 
hocher erbietung, ob sich der handel vortzihen oder 
aber wenden wurde, gern widder uff meins g. hern 
erfordern zum handel zu kommen, muhe vleis und 
arbeit nicht sparn, den vollen zu guthem zu volfuren, 
auch angeczeigt ine zu Heidelberg zu finden oder ein 
vorlass alda, wo er zu betreffen sein mochte, mit 
langen vil hoffelichen Worten, mit veranthworte eins 
brifs an e. f. g. wie e. f. g. hiebei befinden werden. 
Dar uff mein g. herre und ich auch geburlichc danck- 
sagung und widderumb erbietung getan. So vil die 
einfalt zugelassen und haben gnedige guthe und er- 
bietliehe wort ein ander geiagt, wie hündt und fuchse 
in eyner dicke etc. 

Nu hab ich kein scweifel, er sehe es gern guth, 
gleub und vormerck auch, das er vleiss gethan und 
noch gern thete, so vil ime möglich, das aber der 
handel von ime angefengt, lass ich uff ime selbst 
ruhen und achte, das er des handeis möge rede ge- 
hört haben und uss dem auch trewlieh und vleissig 
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dar in geret haben, als ich warlioh bei ime nicht 
anders vermerckt, das er des thunds höchlich ge- 
frewett, dan ess hie vor und eher her hie her kommen, 
im vasse gewest etc. wie wol von etlichen des capittels 
der handel weitworffig, von etlichen auch furderlich 
vormerekt worden, do von vil und zu lang were zu 
schreiben. Item efs ist die vorgangen woche durch 
einen vom capittel, der mir fast geheim, vortrewlich 
eroffent, das durch einen, den er mir nicht hatt wollen 
benennen, an den techant solle geschriben sein, das 
sich e. f. g. solten vornemen lassen haben, so man 
e. f. g. bruder meinen gn. hern zu eim coadiutor an- 
nemen wolt, Erfort und das Eisfeit mit aller nutztzung 
sein gnaden zuzustellen, so wollte e. f. g. auf iren 
Kosten und on des stiffts dar thun Erfurt beytn stiffte 
behalten, und den handel zu end fhuren und da neben 
zum teil der nutztzung auch erstatung thün, mit weit- 
leuftigkeit bfragt, wes ich dess Wissens, oder Ver- 
mutung hette etc. dar zu ich wening hab wissen zu 
anthworten, noch auch darzu trostung oder mistrostung 
zu thunde, und bin uff der bane bestanden, so das 
thund zu werck bracht vom bischove und capittel, 
guther wille e. f. g. angetragen, mit vorsiegen und 
mass, die billich zcimlich leidlich, inen und auch 
bederseitz e. f. g. thuelich, so wiste ich, das sie bei 
e. f. g. so vil und meher guts willens ratshulf und 
trosts erhalten und befinden wurden, als bei irkeynem 
andrn fürsten im reiche, mit unvertiefften Worten, 
wie wol ich mich auch gegen etlichen sondrn personen 
dem handel dinstlich und gemess erbotten, wo der 
handelt durch ire mitfurdrung zu guthem end reichen 
wurde, unerkent nicht bleiben, wie mich die hand- 
lung zu irer nottorfft gelernt hat etc. Und ist nicht 
weniger alles also zusammen gehoüfft, hoffe ich der 
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handel stehe uff guthen wegen, und ist der bischoff, 
als mich anlangt, der gleichen auch der merer teil des 
capittels one die, so gautz böse furstisch seind, die 
dannoch sich auch iczt mehr dan vor leidlich und 
freuntlich ertzeigen, auch die rethe und lantseliafft 
gneigt, ein fürsten zu eyra coadjutor doch mit zcim- 
licher masse und vorstentlickeit anzunemen, und 
meher als ich hoffe zu meym gned. hern neigung 
haben sollen, dan zu eym andren. So vil ich ufs vil 
reden und handlungen vormerckcu mag, wie woll 
auch untrew mit leufft, dan man kau eym wol in 
mündt, aber nicht ins hertz sehen, und ist beslifslich 
itzt uff der meynung als ich in grosser geheim bericht 
bin, das man noch vor Weihnachten ein gemein capittel 
beschreiben und halten wirt, do von entlieh handeln, 
und besliessen. Wir haben uff unsrm teil, als ich 
nicht andrs spüre der rote und gewaltigen Thom. Rüde 
hoffmeister, Frühen von Hutten marschalk, dem cammer- 
schreiber, dar zu das gemein gebett. So wil ich auch 
meins wenigen Vermögens fernem trewen vleiss nicht 
lassen erwinden nach allen mein krefften und wess 
ferner durch scliickunge gots und guts fleisses auch 
schrifftwirdigs vorfallen und an mich gelangen wirt, 
soll e. f. g. uuverhalten bleiben, so werden e. f. g. 
auch wol ferner ditz thunds notorft und bests zum 
höchsten wissen zu bedenckeu undt vorzunehemen 
und bedeuchte nicht undinstlich sein, das e. f. g. durch 
ein leichte botschafft oder sehrifft bei dem von Plawen 
lisse anregung und erbietung thun, wie das e. f. g. 
hass und ferner dan ich bedeneken können, nach e. f. g. 
gelegenheit und bedechtlickeit, dan disse sache wollen 
meins vorsehens on ichts nicht ergehen. Efs ist auch 
wol in reden gegen mir, doch nicht entlieh gedacht, 
das man moeht ein coadiutor annemen an nachteil 
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des stiffis, das sich der uff sein selbst Kosten erhielt 
hiss zum fall, und die eonfirmation von dem seinen 
vor und nach ufsrichtete, und auch von einlosung 
pfandschafft umb XXX oder XL tausend glden, zu 
seinem gebrauch und leben, das dar nach die pfand- 
schafft bifs zur ablosunge bei den erben blibe etc. 
und auch von ctlich, das mein herre von Mentz einen 
bei imc am hofe hilt mit eyner antzall, darzu ich auch 
als vor mich selbst, so vil mich leidlich bedaucht, 
red und vvidderrede geben hab doch in allwege uff 
den oben angeczeigten grundt, das mans zum handel 
brechte, so were ich sonder zcweifel und gewisse, 
man werde bei e. f. g. furderung aller möglichen 
Sachen bfinden und spuren, mit dem das meins Vor- 
stands dem thund furderlich und nützlich gewesen, 
was nu e. f. g. mir ferner gemeint sein wil zu belhen 
und sunst vorzunemen, stelle ich in ir hochs bedeneken 
ditz alles hab ich underteuiger mevnung und wie 
michs angelangt e. f. g. nicht wissen zu bergen, die 
efs zu nottorfft wohl werden wissen zu betrachten 
und ferner zum werck zu bringen, bitt solchs mir 
auch gnediglichen zuvermercken und zu guten zu 
halten. Do mit befilch ich e. f. g. dem almechtigen 
in langwirer wolfartt und mich iren gnaden zu aller 
undertenigkeit. Datum eilentz uss Mentz am tag Galli 
anno etc. x mo - 
E. f. g. 

undertenigerer 

Ditr. von Disskow doctor etc. 
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Rep. 23a, I, Nr. 4, 5, 6, 7, 7a. 8, 9, 10, 11, 11a, 12. 13, 14. 
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Ich, Fritz Mehl, Preusse, evangelischer Kon- 
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als Sohn des Gastwirtes Heinrich Wilhelm Mehl. 
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Sommer-Semester 1903 verbrachte ich in München. 
Vom Winter-Semester 1903/04 setzte ich meine Studien 
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zu aufrichtigem Danke verpflichtet bin, waren die 
Herren Professoren und Dozenten: 

A. Schulte, v. Bezold, Bülbring, Cann f, 
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